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I 


Y|ia operosità scientifica del prof. Mommsen non è sfuggito l’esa¬ 
me dei pesi, che in gran numero il Musco Nazionale di Napoli pos¬ 
siedo e che per la maggior parte provengono da Pompei (Attische 
Gewichte aus Pompeji ne\VHermes voi. 16 p. 317 sgg.). Sorvolando su 
cucili i quali, poiché si rannodano all’unità ponderale romana, non 
offrono perciò alcun notevole interesse, egli ha fermato la sua atten¬ 
zione su cinque di essi in pietra ( Inverti. Mus. Naz. 74270 , 74271. 

74230,74212), sicuramente pompcjani, che pel loro peso rispettivo 
dj frr ’ o? j. 25,5; 226 ; 256; 430, 5, si collegano evidentemente alla mina 
attk’ i del peso normale di gr. 436,6, divisa non in 100 drachme, ma in 
50 stateri giusta la nota numerica 4 , {quinquaginta) incisa sull’ultimo 
e maggior peso della serie. Esamina poi il braccialetto d’oro pom¬ 
pe.) anr p osseduto da Corelia Ny{m)p(h)e (C. 1. L. X n. 8071, 1 ), e trova 
che il suo peso di gr. 170,85 corrisponde a 20 didrachme attiche 0 
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•statori, il cui peso normale 6 di gr. 174,6: corrispondenza che vlen 

rrr ,t numeraie xx *** «a 

etto. Alla mina attica pii. che alla libbra romana si avvicinano i mi- 
merosi pesi di piombo rinvenuti in Portino! no i 

■— m -»—« «nillTi"LTI~ “ 

anc c in un grosso peso di pietra (Innen,. ™ a ““I raU “ 
aando. benché sia privo della tenuta, Rie io 4 . T ’ 
numerica XXXVn, corrisponde non a <n iul!’ ° ' a nota 

Accertato il fatto che 1 Pompeiani nei primi , „ ■ . 
s.Tv,ssero. insieme col peso romano, anche dò Pai ^ « 

officiale, il Mommsen se ne propone imi,,,. i C ° come P cs0 non 
quale non è di certo quella che prima si atra m ° ntC *® s l )ie (? a2 ‘one, la 
appartenuto questo secondo sistema pondo,.!, ! a " a mente ' av °r cioè 
era enti, autonoma, poiché una tale , a ' tem P°' « cui Pompei 

atti ^ noti. LO ricerche dei - accorda coi 

'7'- 1'. 20sgg.)lian dimostrato effi n P ' 7 ° e ,lcl Man 

“nghezza e di superficie era il piede. ° a Ca '»l>ania la misura 
mano di m. 0,295, che # lo so^ ln '°^5, diverso da! ™ 
nusured, capacità abbiamo la notissima aMiC ° di m - Per le 

re MI l'ispS’’ quale - men tre prima ^ P^aria pompeiana 
di qucZòmi ° SCi ’ V ™ ne *■ ioni am ' T" 1 "™' de "° 

É «"Ito non '^ZTZ T rtd0Ua a «I» Stta C ° n 

p,m r- " p- m sg.,. ,a, ;;! ar ;; simo ^10 Manci 7"‘° ro,i,am - 
« etaikfh , SyUoffe Inscr n ‘ ^ C0Rs ' SE *, Ep} lem ' m ' n ' Scav - 

^ «>• tracce 7d > ''«ve™, ZiJT' " P ' »« 

antichi nomi «sei deli!'!, • 0 •“■Nto distrutti ‘ ** M “ «“««ente 

Si ancora decidi^ “ a W no s! a ^ “’.^-tmlto gli 
,non< ‘ del Mominson u , Urezza - Noto sola ’ ° 1 8istel na, non 
T? 'a palaéfe. a ^a no» 
n 'altro, se non la |„ , ""mio rintracciata ! ,' C0 ’ 61 Potrebbe 
misura attica (eli. " Zl0ne in lettere osci, . Manolni ’e che 

"***'—aV2 
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misura romana di capacità era determinata dal piede, è assai verisi¬ 
mile che gli Osci abbiano mantenuto il medesimo principio per la 
misura cubica dei liquidi e degli aridi (cfr. nissen, Pomp. Stud. p. 74). 
Da ultimo, in quanto al peso, le monete campane—poiché di monete 
pompejano non 6 a far parola—non si rannodano al piede attico, non 
superando lo statere campano i gr. 7,70 (mommsen, Rodi. Munzicesen 
p. 113 sgg.), mentre l’attico normale è di gr. 8,73. Non ò credibile 
adunque, conclude il Mommsen, che i Pompeiani sino alla introdu¬ 
zione delle misure e dei pesi romani, attuata da Augusto, abbiano 
adoperati i pesi attici. Piuttosto, egli dice, può essere qui ricordato 
ciò che altrove manifestai ( Rim. Munzic. p. 690 ) , che cioè il piede 
attico nel tempo imperiale non solo fu mantenuto come locale e non 
officialo, ma nella coniazione e nella valutazione fu incorporato nel 
sistema monetale romano in una guisa, come nessun’altra moneta¬ 
zione straniera. La mina attica accanto alla libbra romana e in rag- 
.maglio legale con questa—probabilmente 1 mina attica =P/, libbra 
romana—valeva come seconda unità di peso nel sistema romano im¬ 
periale; di qui s« spi^ il suo apparire {das Auftreten) nei pesi pom¬ 
peiani in una maniera secondaria, ma sufficiente. Pel Mommsen dun- 
| la presenza dei pesi attici in Pompei daterebbe dal tempo, in 
i vi f u introdotto il sistema romano di pesi e misure, non permet¬ 
tendo i latti già noti e sopra riassunti che si pensi ad una abusiva 
continuazione di un sistema adottato dai Pompeiani al tempo della 


loro autonomia. . 

I a recente scoverta, che son lieto di annunziare, confermando quanto 

dal Mommsen con un retto ragionamento ò stato sospettato, arreca 

ini importante elemento, pel quale la questione relativa al sistema 

1 onderale esistente in Pompei anteriormente al dominio romano può 

mettersi sulla via di essere risoluta. 

.... ,• linn modesta abitazione sita nella via detta nolana 

Nell atno di una 

io -“«n 41 tornarono a luce il giorno 2 dello scorso set- 
( Rei?. 1 a * i» u. / 

bre non pochi istrumenti chirurgici, due thecae calamanae, una 
misura lineare e una bilancetta coi relativi pesi ; il tutto di bronzo 
"'chiuso in una cassetta rinvenuta disfatta. 
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La misura lineare è affatto simile alle altre che si conservano nel 
Museo di Napoli (cfr. Mas. Borb. VI, tav. XV, n. 8 ); e come queste, 
6 aneli’essa un piede romano , essendo lunga mill. 295. La bilancetta 
è a due coppe quasi emisferiche del diam. di mill. 81, sospese in bi¬ 
lico, ciascuna per tre fili, ad un’asta orizzontale, lunga m. 0,29- a 
tutto rigore dovrebbe chiamarsi libra, ma pel tempo, al quale si ri- 
lerisce, potrebbe convenire ad essa anche il nome di staterà (cfr pf- 
tron. Sai. 35: suet. Vesp. 25). I pesi raccolti sono otto, dei quali tr . 
di forma sferica, con due facce piane diametralmente opposte p iv. 
questi un solo è di marmo nero. Dei due pesi sferici di bronzi 12 
porta 1 indicazione di un sol punto o globetto di amento o il 
27, T0 («noia, peso normale gr. 27,29); l'altro ha duo -lobctti ^ 
gr. 56,55 ( unciae duac o sexlam, peso normale gr 5 4 50 , V . 1 ** 1 
peso sferico, che è di marmo nero, non poh-, ina- ‘ terzo 

c posa gr. 85,02 (unciae tres o quadrane, peso norrnM^r 
altri cinque pesi hanno forma quadrata o g 8l ’ 87 )- Gli 

han dato occasione alla presento nota. Nettati del ^^ 0 qUellÌ che 

•scovrirne la superficie antica, essi hanno le indie Ìn modo <la 

guanto •): ™° Ie 'Micazioni e U pe s0 st . 


1 [i] 
e [5] 
? [ 6 ] 
z IU 
1 [10] 


gr. 13,94 
gr. 17,50 
gr. 20,60 

gr. 24,85 
gr. 35,75 


I numeri vi sono tracciati a 

stra, invece che a dritta. 6 a noi?* 1 ”. 1 ’ 6 ‘° S “ 9ma * rivolto 

no il 21 settembre Ira lo terrò , " lnoltro «he il , tóso . a *>ni- 

ia forma, per la nota numerica 'T'*? a "° scar l<»to£ r ' ltlv «n- 

; ot*l Posto che o„ portuna J ;-™ a ' per 

) Le pesate date da me nol] to vì <me 

*°™an«. D iqul . 
dlhcrema. ,ul si sp,^ ^ 
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ad occupare, non v’ha nessun dubbio che appartenga alla medesi¬ 
ma serie. 

Come si rileva dallo specchietto surriferito, l’unità ponderale, cui si . 
rannodano i nostri pesi, non può essere la drachme attica del peso nor¬ 
male di gr. 4,36, poiché i suoi multipli per 4,5, 6 ,7 e 10 eccedono di molto 
in più. Bisogna invece ammettere un’unità ponderale minore, la quale 
fissata a gr. 3,50 corrisponde quasi esattamente pei primi tre pesi, 
ottenendosi i seguenti prodotti : gr. 14 accanto a gr. 13,94, pesò effettivo 
di A; gr. accanto a gr. 17,50, peso effettivo di e (qui la corri¬ 
spondenza ò esatta); gr. 21 accanto a gr. 20,60, peso effettivo di ?, 
che sarebbe il più scarso. Ma per gli altri due Z e I, il multiplo di 


gr. 3,50 offre una differenza in meno, avendosi gr. 24,50 e gr. 35 
accanto al peso effettivo di gr.- 24,85 e gr. 35,75. L’unità ponderale 
dunque deve aver fluttuato fra 1 limiti estremi di gr. 3,50 e 3,60, 
cioè la metà incirca del peso dello statere campano , che, come sopra 
ho detto, non supera i gr. 7,70. Ed ecco il nuovo contributo, che la 
recente scoperta arreca alla nostra scarsa conoscenza del sistema di 
pesi e misure adottato in Pompei al tempo della sua autonomia. In 
una città campana il piede campano trova il suo posto naturale ; e, 


aggiungendosi i nuovi pesi a quelli anteriormente scoverti e che rap¬ 
presentano la discordanza nel sistema rilevata dal Mommsen, l’unità 
onderale campana entra ora di pieno diritto nell’orbita di quella ci¬ 
viltà osco-campana, che fioriva in Pompei innanzi alla sua romaniz¬ 
zazione Dione nel lungo discorso di Mecenate (52, 30,9) fra le nuove 
istituzioni della monarchia di Augusto annovera anche la unificazione 
del sistema metrico; ma ò da credere che l’applicazione del nuovo 
sistema abbia avuto luogo lentamente, a quella guisa stessa che oggi, 
nel nostro mezzogiorno, il sistema decimale, da molti anni official- 
mente introdotto, privatamente non è sempre adoperato. Epperò si 
• u> benissimo la coesistenza di pesi campani e di pesi romani in 
una°casa degli ultimi tempi di Pompei, rappresentando questi il si¬ 
stema metrico officiale, quelli l’abusiva continuazione dell’antico si¬ 
stema L’uso promiscuo dei pesi officiali e dei pesi locali, soprattutto 
nel periodo di transizione dal vecchio al nuovo ordine di cose, tro- 
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naturalmente riscontro noiPncA -, 

ghezza e di superflc^fr 7“°“° dCUe miSUre di lun ' 

altri fatti di natura diversa.Ti „ T ^ P ' 20)1 ed anchc in 

'ativo alla lingua, essendo 'ormai ^IvTtoT £ 7 *^ ^ 
tempi imperiali, accanto il iati L m 0In pei nei primi 

7 mi - imt - 1875 »• «*» ^rtr P d i“ osc ° 

~vsr i" da ; ,r— : **■— ** 

all'accettazione che ne fecero Akssandro'e * ta,Chme attlCa se S“ ita 
importati nella Campania pruna della ini ’ i 1 SU01 successori > fossero 
di W « «tisure, e Che 

quaS ‘ Colno pesi ‘ntenuuionaii per l’infl * ' ’ , aCCanto ai P esi locali, 
cl-c tale opinione concorderebbe con la ? deU ’ atUoismo - Non nego 
mente dimostrato, che fossero attiche n ° B anC ° ra sumcic “- 
« inenso ponderarle di Pompei e di M °, m ' SUre dl ea P aciti delle 
■ sistema metrico romano e ,1 , M " Uurnac - Introdotto in Pom- 
la “Ina attica, pel sl ,„ T °’ 0 aboUti officialmcnte i «osi „ 

poso non 0 ffl c “ «« la libbra ro,‘T Pam ’ 

«omerica iattr,^ 6 “““ a > nuovo *£?££££ 


Finalmente u * 

l »n medico, e servivi ^ bilancetta &cea parto ( \ n 
della casa, lo di mr \ & pesare * fa nnachi Clio & SupI)elIetti fo di 
« rtnv^trr Chiaran,< ' nt « non ir 100 fosse Aitante 

d, i,„;r: v ^ dl c C e u rumentl chl ™ r - 

Slca o nella ginnastica ntauro . esperto ne|| a ' Un di Plnto del 

r° ia ua ^Z^y***' ue,,a 

** :"Sr trwasi a * s °òlato > alle Su 


A - SOOLIANO 


11 ^toriato 
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Ibsse dai Romani creato per uno scopo internazionale, e specialmente 
per i rapporti commerciali con la Campania, è certo che non venne 
esemplato sullo stesso peso delle monete campane, e solo presenta con 
esse un ragguaglio sulla ragione di */,: 1. Si poteva dire, precedente- 
niente alla scoverta latta ora in Pompei, che Roma, introducendo il 
Vittoriato fra le sue monete, schivasse il peso del didraehmo campa¬ 
no. perchè volle conservare al denaro, che propriamente era la sua 
moneta legale, il merito di rappresentare il nominale massimo dell’ar¬ 
gento. Oggi, pur mantenendo ciò, si può aggiungere, che Roma, quando 
creava il Vittoriato, teneva presento la unità di peso dei Campani, e 
però scelse nel proprio sistema ponderale la frazione, che meglio si av¬ 
vicinava a quella unità, cioè i tre quarti del denaro. G. de Petra ]. 
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In Sorrento, noi fonilo dei coniugi Di' Martino in via Rota tornò 
alla luco il 27 di marzo dello scorso anno, in occasione di lavori agri¬ 
coli. alla profondità di circa m. 2.50. una statua di marmo, alla m. 
1,80, compreso il plinto, clic misura in altezza m. 0,09 iy. Sventura* 
tamenfe fu rinvenuta in sette pezzi, cioè la testa, il tronco, il brac¬ 
cio destro, la mano destra, la gamba sinistra, la parte superiore «li 
un erma, ohe le sta allato, e la base eon la gamba destra, col piede 
sinistrò e eoli la parte inferiore deli-erma. Per essere intera, non le 
manca che l'avambraccio sinistro con la mano corrispondente. Sa Ivo 
lievi scheggiature alla punta «lei naso, al plinto in modo da in teres- 
sare l’estremità ilei piede sinistro, e presso le fratture, la conserva¬ 
zione potrebbe dirsi eccellente, se l’epidermide del marmo nel lato 
anteriore non fosso in gran parte corrosa. Assai corrosa è poi la 
parte superiore dell’erma menzionato. 


1) Cfr. Noli vie degli scaci di antichità anno 1888 p. 289. 
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1.3 nostra Statua n>|.|,rasenta un atleta di torme energiche e flo¬ 
ra,,li , del tatto nudo, il quale insiste pii, sulla gamba'destra che 
sulla gamba sinistra. Ila la testa lievemente inclinata, con lo .sguar¬ 
do a sinistra, e cinta della corona d’ulivo, l’albero atletico li" an¬ 
nodata dietro l’occìpite con benda, i cui nastri scendono sulla cervi¬ 
ce e sulle spalle. Il braccio destro e abbassato, e l’avambraccio, con 

'77° f; usa ’. . . del ** cui esecuzione, assai àccu- 

rata, la statua sorrentina è anche 

■ - i-i 1 -eC\olc, non ostante che il me¬ 
desimo particolare ricorra in alici .. 1 

-, ,, monumenti atletici 2). Il braccio 

sinistro e pure abbassato, ma nm, • . ' oracelo 

. sappiamo 1* attendamenti <ioi 

“r COmS "° ndenle - ^ — Kvidont 

,u L ,n Ma staiua > *> • * •* 

presenta un basto virile, tutto '' dl8ta0cata - »P- 

purmclitì <li ravvisarne i tratti d,d Vf t " * grande corrosione non 

ili Iiarracco,che pel primo riferì ini°. 0, " senatore Oiovan- 

m- per un erma di Ercole 4); ed j ° ni ° a questa averta, lo ritie- 
possa convenire alla statua di un ne S° che un erma .si fi atto 

nule nella forma cosi a quello del Ma U nostro erma èst- 


citando opportunamente un luogo ,n > m eutraml » un Hermes, 
si rileva che nel giu„ asio dl £ 1 '“«■«ta (Vili. a). C ), dal quale 

vo t„ iu una veste e Sabato era ^Presentato av- 

.;. S,: l,0D C 7°’ ch ' ! ttell’enna , 1“ “ " è assai proba- 

rentina sta stato rappresentato ap“ 7 7° Ue " a slatlla «Uh. sor- 

1 u «-o >1 dio della palestra 0). 

SSITM. Ole,, oj amie an<l L ! 9 " 30 ' 

», No,,. A'oft,,, ,.o. ^^ 4 ,»,. 

Iirsima erma di Ercole t>ni,.t • . 1 Oice elio 

poggiarsi all'erma, pende i n [\ ' bra<:cio destro. C0 | q ( ' r>l>0 ' J9t< * a,J un a picco¬ 
li Notizie cil. p. 890. ÌTUC °° issato lunloTl T'* SOl ° P ° tuto a P- 

5) crr. ovkrbeck-mau, Pompeji „ Im ,anC °’ ** 6 T10tato - 

A confermare 1' attHln,z Ì0ne ' '/ 

Mercurio doli' « 

rnia “ el, a palestra dello tenne 
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Benché la nostra statua non vada esente da difetti 1). notati «lai 
colleL>a prof. Solari, che la osservò per preghiera lattagli dal Diret¬ 
tore del Museo Nazionale, prof. De Petra, pure Y esecuzione di essa 
può giudicarsi buona. Tale dovè sembrare, e forse anche' più che 
hiiony. agli occhi dello stesso artista, die v’incise sul plinto il proprio 
nome. È questo il maggior pregio della scoverta sorrentina, in quanto 
die ci mette in possesso di un’opera d’arte, che non sia àcs<7'7ro'70*: 
la qual fortuna può solo giustamente'estimare chi conosce le grandi 
lacune, che offre la storia-deli’arte antica. 

L’iscrizione, in lettere trascurate, è la seguente: 


A <I> BOA I X\ E YX KAiBÀÀ//, ///// 
NOÌ E1 FTALATO 


Faceto osservare che innanzi alla prima parola la superficie del 
marmo è intatta; sicché A<I>POAl ÌIEYÌ è nel fatto la prima jia- # 
mia dell’epigrafe. Della seconda parola è certo Y inizio K12B , cui 
seguono due elementi, poco chiari, che io ho letto AA; ma potrei)-, 
bero leggersi anche A A, ov # vero*AA, ovvero A A. Fondere i due 
elementTin uh sol M mi pare ardi to H Viene poi certamente una la¬ 
cuna. e in principio della seconda linea la liliale NO£, die è indi¬ 
scutibile. 

11 senatore Bar racco 2) dalla p.arola 'A$pcàifrcvs argomenta die 
l’artista sia stato di Afrodisia, città posta sul confine tra la Frj,- 
oi! e la Caria. « In questa città , egli dice, fiori nei tempi della do- 


. sì noirebbe anche,"se mai ve ne fosse bisogno, citare il con- 

Slabianc di rompe', =■ t . 

fremo dcll’Hewnes dipinto nella palestra d^ una piccola torma, di recente scoverta 
in ì'ompoi. Crr. Bull. d. imp- Arche*. Gemi. voi. Ili, p. 201. 
il soprattutto nella conformazione del capo e nei piedi. 

2) Noti~i c cit. P- 
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« turnazione romana una scuoia di scultura, che fu come un ultimo 
« riflesso di quella scuola di Rodi, che raggiunse il s „ 0 maggior 

‘ 5lr0 n . elle| “ ca , de ' succe5 ^ '« Alessandro,e produsse Ira le altre 
. op re ius.^, .1 gruppo del Laocoonte e P altro del Toro Forn i 

« in «aha- nel primo e laVOra ' 

« sono Arislea e Papia, ì cui nomi si leggono sull-,"lT ' 0 | ' T" “ 0U 
« tauri di marmo, nero, trovati nella villa Adriana diV , 

« servati ora nel Museo Capitolino ah* 1 d Tlvoll > p con- 
« un Zenone, di cui si lesse il nome sopra ° SC ' lltori ‘ di Afrodisia fu 

• « te iiella raccolta della villa Ludovisi n ^ S * atua se( ^ u ^V esistea- 

« Ina sorrentina finora, per quanto può dell arte fi < x della sta- 

• timo periodo del senatore Barraeeo * ignoto *• Quest’ul- 

da: ignoto, perché? Forse perché | a natu, ' alme nte la dontan- 

. il accorso di confronti.filologici. ci P,grale lo lace affatto o perché* 
enigmatica seconda parola. nella auT"™ ^ Cavarl ° (,a quella 
ragioni, che han potuto indurre il * ° Di 5«este due 

«orzioue, non insisto sulla prima, perchéT ITaCC0 a quelli 
| im ; •*« Urtata nelle JVbfe* che uni ^ nlun 9“e ^1 suo scritto 
lesto rilevo che quella ragione non ^ ’ PUre (,a tutto.il con- 


v* ^cr’. b “ 

M Perugino, non diremmo 11 ^“'"; ''' "W, «o ,| lolafco ' l, . una 
lo. Ma passo alla ì|10t mo P* indicare And,- "'f'" 8 *’’ 

• Si annidi in quella oscura ** " **» dO n T ** ^ 

.iic non la trovo meno strina, s^si Wr ° la <le11 ’«pigralo artlsta 

senatore Barracco . si a\ivbho i accot tassft l a int ’ ° eoi ‘lessa 
nome etnico è posto innanzi al » n ° VÌt& °l%rafie a '^tastone «lei 
di quel canone epigrafico. ch * ° m ° l )r °pri 0 la il 

vrcl.he ripetersi l'oraziano cacltoT^ |,reei ‘ Sa ««lente |lors ° na; «3 allora 

l )urt! a ** avvertito i, sona fc ^ W», ^ "T** * ^ 

canone poteva bastare, non di,, . rraoeo dell’ex '! ° nov ^ Kp- 
co5e epigrafiche, ma la letl ura / gla ,a pratica .\ enza di questo 

SU,55 ° ''"Ilo is , ' elementare di 
% * loni relativo agli ar- 



» 




tisti di Afrodisia 1), nelle quali l’etnico 'Xppc%i<nèvg segue sempre 
il nome proprio! Ma appunto il ricorrere di questa forma } Apposi- 
crizvg sempre quale etnico ha indotto in errore il senatore Bar- 
racco. ** . • 

Essendo assodato che innanzi alla prima parola della epigrafe la 
superfìcie del marmo è intatta, in modo clic nessun’altea parola rab¬ 
bia potuto precedere, ritengo che 'ACpc&iGrizvg sia il nome proprio 
dell’artista. É vero che come tale questa forma non ha il conforto 
di altri esempj; ma .che perciò? Essa non ha per sé nulla d’impos¬ 
sibile, ed è parallela a tutte le altre forme di nomi proprj col subissò 
-svg, clic si possono vedere, raccolte dal Pape 2). Inoltre, come c’è 
Asóv^rio^ e Asov'rsvg, Alaxa piog e Ma xocpsvg eoe., cosi ci può es¬ 
sere benissimo ' Apposi 1 ? izvg accanto ad ' Appoèltriog, elio, al pari di . 
Apollonio, Palladio, Posidonio, Ateneo, Feateo ecc., indica l’apparte¬ 
nenza o il rapporto ad una divinità 3). Ma. se quest’appartenenza o 
rapporto nella forma ’Appcsi&isvg è stato offuscato'dal rapporto etni¬ 
co, che nel nostro e in altri simili casi si riduce in fondo a quel pri¬ 
mo rapporto, potrei citare gli etnici AiyiaXsvg. Afàsi/.zvgj K-Àat- 
i/zvg ecc.. che insieme con le formo AiyiaXog. Aì^òa/.og, Kc/.ai- 
vòq ecc., fanno parte della numerosa classe dei nomi proprj di per. 
sone. Per me dunque non v’ ha dubbio alcuno che 'Appooi<Tis{>g sia 
il* nome proprio dell’artista della statua sorrentina; e se cosi è real¬ 
mente, come pare debba essere, il rapporto alla scuola di Afrodisia 
immaginato dal senatore Barraeeo vien bruscamente spezzato. 

Ma non è poi rigorosamente vero clic la forma 'AppsQiritvg , 
quale nome proprio, non abbia riscontro di sorta; ricorre un’altra 
volta ed anche come nome di artista in un’epigrafe 4), alla quale 
dà luce il confronto della iscrizione sorrentina. Fu letta quella epi- 


1) Cfr. hirsciifeld , Titilli staluar. $culptonimene giace, n. 1-16, 147, U7«, US, B 11 
p. 160 o p. 171, 5. 

2) pape—benseuir, Wérterbuch il. gricch. Eigennam.cn p. XVIII 

3) Cfr. pott, Die Persononnamon p- 06 

4) C. /- Gr. n. 5899. 
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" raf " ' W Doni '«•“««<« basi/mar,norme omìis, in qua supersunt 

«*"* W» I,. e dice, secondo la tra- 

scrizione del Doni : 


( lv.. Zr^vccv 3-p‘Xjspzvg 
xai àa<rr,{xo 'AQpàunEvs 
svolsi 


<rr *f*»C ?»*>, s “ . Il* "«^«elicne post M- 

i l,0> ' prono post C/tr ■ Vf0$i7i[ò]£ 8 VoiEi. Aphnodisius sciti- 

y te ** Peraltro i n manierai -fT!*’ . U 00n " ettura del Franz , 
* a ( Se,l/ ‘ yeuxigte) dal Bnim / "•!' * 1Na ’ <u è’ i,l( lieata molto arrischia- 

non siu sla la esattamente coniai' u ^ ,l,,b,ta fbrte che la e P i & I *a |e 
aver dato 1,^0 la cattivi * a * questo dubbi( > iM Brunn può 

aario apografo del Doni H 0 ? 1 ' 1 ^ ' ^ Iuralor1 ’ 11011 di certo l’orici- 
r, to trascurato, I: in, N( .|',• non 6 «sattissimo, è però tult’altro 
ttrunn , registra p’ . l, % °j f,a u ' fi,n0 ' accogliendo il riserbo del 
nomimm. , lmo doUa iscrizione Doniana nell' index 

soccorso di ait ro eon!r hfimn sint ' ^datari Certo, senza il 

11 f'tavio Zenone dellv, ,0nU V *’ naturalmente teil toti d’ identificare 

tarale surriferita con lo Z Y t vxv 


11 «ori ,tnscr. „ nr 

-'> Ac-i' 7’Aes, | ' hf,ni «na<‘, Mass. IV, p. 138 n. 13. 

3) C. / rr ' U,, ‘ 3 - 

r -r. n. <*|j. 

'*> Ce8c/| ,/ „ 

^Op.Oit. \wi h KCmtL 
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che scoliti la statua virilo seduta di villa Ludovisi 1); ma d’altra 
parte , se si pensa che questo Zenone di Afrodisia non pòrta nelle, 
iscrizioni il prenome di Flavio, e che un artista dpyjspsvg, .se non 
ò impossibile, è per lo meno finora senza confronti, non volendo te¬ 
ner conto del latto clic, oltre, il patronimico e l’etnico, nessun’altra 
parola suole nelle epigrafi accompagnare il nome dell’artista, quella 
identificazione vacilla, ed invece acquista fondamento la congettura 
del Franz. La quale viene ora rafforzata dalla scoverta sorrentina in 
quanto alla interpunzione da porre dopo il hy.tjv^og ; sicché P*epi- 
o-rafe Doniana, intesa in tal modo, vorrebbe dire che la statua -rap* 
presentava un Flavio Zenone, pontefice ed Mastre uomo 2), e che era 
opera di Afrodisieo, il medesimo scultore della nostra statua di Sor¬ 
rento. Sventuratamente siflatta interpretazione non trova conferma 
nella statua stessa, della quale il Doni non vide che la base ovale 
con le gambe : però l’espressione generica entra aheuius statuae e 
V arbori* truncus fanno pensare piuttosto ad una statua maschile. 
Una circostanza materiale, per se stessa di assai poco valore, con¬ 
tribuisce anche a riferire le due statue al medesimo artista: mentre 
Zenone di Afrodisia incise il proprio nome nella veste, presso il gi¬ 
nocchio sin. della statua sedente di villa Ludovisi. l’epigrafe della 
statua osservata dal Doni era in ambila basis marmoreae ovalìs ; e 
sul taglio appunto del plinto ovale loggesi l’iscrizione nella statua 

sorrentina. 

Ma il Franz spinse la sua congettura sino a proporre elio ’A 2po- 
Òivtsvg corretto 'A£poc/<nLols, riferendo così la statua Donia¬ 
na al noto scultore Afrodisio, chft singularis , giusta la testimoniai* 
Jj pjjuio 3), cioè da solo, senza la collaborazione di altri, esegui 


,) h.rschfeld, or. cit. n. 147, I4Ta t, Il 11 p. ISO - Cfr. brunn, o P . cit. 1, p. 574. 

2) il Brunn invece <o P . cit. I. P- 575) manifestimi dubbio che Fi. Zenone possa es¬ 
sere stato colui che curò l’erezione della statua. 

3) XXXVI, 37-Cfr. BRUNN, o P . cit. I, p 475 sgg. e 528. Non . redo inutile di nota¬ 
re che il singultivis di Plinio trova un riscontro in anepigrafe pompeiana gladiato¬ 
ria (Notisìe a. 1880 p. 299), nella quale si legge: 8cr[ipsif\ Aemilius Cetèr sin ;l [,daris] 

ad tanal"»!- 6 

Parte I. . 




alenine delté opere .l’arte,bielle, quali era ripieno il Palazzo dei Ce¬ 
sari. Questa parte della congettura del Franz è fortemente scossa, se 
non demolita affatto, dall’epìgrafe della nostra statua, in cui l’artista 

s, chiama realmente 'AfifoW.afc c anche tenuto conto che questo 

nome non sia altro che una forma parallela ad ' ' ' 

appunto ho cercato di dimostrare nfnsilf , ' come 

* ... . ’ non 81 potrebbe mai pensare al- 

! *‘ tfr0 r (liS10 ncordato ,ljl Ilimo ’ poiché quegli era di Traile* e Tocl'a 
Xtoivog non si ricostruisce con gli elementi ’ . 1 

enigmatica seconda parola, elio nella nostri ' , avanzano > ,Jl 'l uol,a 

il nomo proprio WOpocm^g. Che i n quella'T* 210 , 116 accom P a « na 

celarsi il patronimico o l’etnico, non v’li ì .‘ S<V ° n( a I )arola de,)ba 

devo confessare el.o tutte le ricerche i n r " P ° SSa ,luI)itarne » ma 

mi han condotto a nessun risultato solkl 'r * qUeSt ° SC0 P° n0D 

si nascondano il patronimico e l’etnico ' lsaconte - Supponendo che vi 

il patronimico .abbreviato (Kot;i3rn?\ UMt, no, sarà mai quel KQB 

iscrizioni greche? 1) Ma lascio la iiioi° lUC la,vo,ta Rincontra nelle 

stridi epigrafia greca; penne son contem^V 1611 lnC0gnila ai ,nae ‘ 

tro nome allo scarso catalogus mine»,, "" aV<?re a S£ iunt0 un aU 

ba nostra statua .è certamente copia p- 

dimostra quel contrasto tra la esccuzi ' * ^ eccel,onte originale; lo 

c la invenzione del tipo. Essa ci rie ' ne ’ ln a * cu ne parti difettosa, 

l’art<* greca, in*cui il tipo, fissato d ill^ " ancora bel tempo dei- 

bisogno di contrassegni elio lo dot» ' Adizione artistica, non avea 

rena di ulivo, il cestus e l’ernia di ^j M ' nasser °> se non vi fosso la co- 

visarc un atleta nella statua 1 4 0, ’ CUrio > basterebbero a far rav- 

.me eroicamente giovanili. Benc|,6 corta capellatura e le for- 

wrvai. non abbia* io potuto ottenerr!vfr C ?f ndÌZÌ ° nÌ? nelle quali ,a os ' 
parve che per le formo del cor p 0 ^ . del insieme, puro a me 

la nostra copia rannodarsi al ti po :l1 ® e fiorenti non potesse 

h*n. Un ulteriore esame comparativo ^ ' arc hitettonico policle- 
rirla- piuttosto alla scuola di Llaippo° ^ * la,JÌlire » s <‘ sia da rife- 
rappresentato. A chi poi trovi strano che iu C ° nviene 1*1 Aggetto 
' mU> " nome " on a " «Uro oho ad un , "°* ro ***** abhia 

Pla , ri «>«lcrò che lo 


*) Cito ad cs. C. ! Or. n. 305. 


scultore ateniese Apollonio, del tempo ili Augusto, appose il proprio 
nome alla bella copia da lui fatta del cosi detto Doriforo di Poli- 
clelo J). 

Finalmente , in quanto al tempo . in cui la nostra statua venne 
eseguita . credo aneli’ io, come il senatore Barracco, clic debba at¬ 
tribuirsi al primo secolo dell’ impero. e non ritengo inverisimile la 
ipotesi che possa essere stata importata a Surre ninni ai giorni di 
Tiberio , quando la vicina Capri era «piasi divenuta la capitale del¬ 
l’impero 2). • 


1) HmscHFELD, opT cit. n. 98 — Cfr. hrunn, op. cit. I. p. 543. 

2) Clio allo splendore di Capri abbia partecipato Surrcntum , lo mostrano anche lo 
epigrafi, daHo quali si rileva elio soggiornò in quell’opptdo una parte, come oggi 
diremmo, della Casa imperiale (cfr. C. /. L. X, p. 76). * 
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I. 

Mie poche iscrizioni già edite 1), che si conservano nella Badia 
di Cava dei Tirreni, si devono aggiungere queste altre due, che ebbi 
l’agio di copiare in una breve dimora da me fatta recentemente in 

quella Badia. , , 

La 1)rinia , di buoni caratteri, leggesi in un’umetta marmorea, che 

ora è murata nel chiostro medioevale della Badia, e che per lo in- 
Mi giusta la testimonianza del eh. prof. Don Benedetto Bonazzi, 
serviva "di pila per l’acqua benedetta in una chiesetta di Sarno. Es¬ 
sa dice: 

TI • CLAVDIVS 

alcimio 

inter anaglypha 

„ 9g 599 e 602. Le lastre di marmo , sulle quali souo 
1) C. I. L. X n. • » ad erma , e quelle con l’epigrafi n. 598 e 602 

incise, hanno tutte la torma . , d. Imp. Ist. Arch. Germani - 

presentano verso il basso un foro c,molare ( » 

co III, p. 125 nota 1). 

(153) 
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La seconda iscrizione è in una lastra di marmo, alta m. 0,54, larga 
m.0,/4, che serviva a chiudere una sepoltura nel pavimento dell’an¬ 
tico oratorio: il continuo calpestio, che l’aveva danneggiata in alcuni 
punti, una concrezione terrosa, che ne ricopriva talune lettere, e 
1 oscurità stessa del luogo la rendevano quasi invisibile; e però non 
e maraviglia che sia sfuggita alla diligenza del eh. prof. Carlo Robert 
che copiò le poche iscrivi di quella Badia pubblicate nel Corpus'. 
Per lame un esatto apografo chiesi ed ottenni dalla cortesia dente¬ 
itele monsignor Morcaldl che fosso rimossa da quel posto, e si trovò 
che la lastra, rotta in quattro pezzi, era opistografa; e benché la iscri¬ 
zione sia la medesima in ambi i lati, pure i due esemplari si co,,,- 
pletano e s’illustrano a vicenda: 


a. 

P • VETTIEN O C • F • 

MEN- SCALVAI 
AC ILI Ai BARI Di 
ARBITRATV 
CAMPILI-QF-CELERIS 

L. ri * 

" r V,)! ^ .j r • 9 } * 

b. 

P VETTI ENO 

C F MEN -SC A E Vai 
A OLIAI • BARIDf 

ARBITRATV 

CAMPILI-CELERIS 

Preferisco di leggero G. Ampia invece di r 
senza del patronimico Q. r. nell’ esemplar,. 2 >- Per la „ re . 

«• Lo buone lettere l | 0 

2) C. I. L. X n. 8053, «. 

(151) 
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forme arcaiche Aciliai, Scaevai fanno risalire la nostra lapide ai 
temi 1 ' augustei. 

IL 

4,1 un’epigrafe scoperta in Pompei sin dal 1822 3) ed ora conser¬ 
vata nel nostro Museo Nazionale 4) si riconnette un piccolo frammento 
marmoreo (alt. mass. m. 0,20, largii, mass. m. 0,12), tornato a luce il 25 
,li febbrajo di questo anno fra gli antichi calcinacci incontrati nello 
sca vo dell’Isola 2.*, Reg. Vili, e propriamente fra le terre, che rico¬ 
pi van0 i piani inferiori delle case poste alle spalle delle così dette 
^ L’epigrafe si riferisce al noto sacerdozio dei ministri Mercuri 
'Xlaiae, postea Augusti, e per l’aggiunta del nuovo frammento va let¬ 
ta così: 


5. 


10. 

c J L x n 900 L’anno della scoverta è dato dal Mommsen sulla testimo- 
dell' Avellino! ma nei rapporti officiali degli acavi di queir anco ried izione 

non è riportata. 

4 ) Incent. Mus. n. 3788. 

(155) 
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1 supplementi, che il Mommsen pei vs. 1-6 diede esempli causa, ut 
ìntdlegeretur hic quoque fuisse quattuor nomina , vanno dunque mo¬ 
dificati nel 7.° verso, dove egli supplì, sul confronto della epigrafe 
C. 1. L. X. n. 899: 

I, ameno staio ■ M • LVCRETIO. I f. manliam d. i. d. 

L’angustia dello spazio esige invece che ambi i cognomi siano sop- 
press'i omissione questa, ohe ovvia nelle epigrafi repubblicane 5 ) non 

, “ Un lnsollta al tem P° Augusto. Peraltro sarebbo più giusto 
omandare al nuovo frammento una conferma di tale modificazione, 

l!, S ? m .T SteSSOC0Sl modiflcato ’ l’asta verticale, che 

nme atamente dopo LVCRETIO coincide con la rottura, e nella qua- 

lire dmir" Cre<lette d ‘ riCOnoscere del prenome del pa- 

. reZl0? por 1 avanz <> indiscutibile di una lineola orizzontale 
a » non è altro che il primo elemento della nota numera- 
» a quale, avvertendoci elio al nome LVCRETIO seguiva la men- 
ne e a magistratura, esclude dall’epigrafe il patronimico o il co- 
s oni( ti duoviri. Solamente poi per ragioni di simmetria biso- 

7 f a ras l 10rtare le sigle cl.v. dalla fine del 9.° verso, dove lo pose il 
Mommsen, al principio dell’ultimo verso. P 

• 

• • 

Nel me(J esimo scavo dell’Is. 2.», Reg. Vm e nelle • 

S '" le ’ — «■** si raccolse U frammento ^ 

una lastra marmorea con iscrizione, rotta in quattro f’ ^ nnVCnuta 
Però vennero fuori in tempi diversi cioè il r fram menti, cho 
SUa v °lt a in due pezzi (alt. mass. m.’ 0 8l rotto alla 

febbraio ; il fr. p (alt. m.0,22 , largii a mass * il 18 

Wl - —• W largb. mass, £££ “ « «*#> ; i, fr. T 

h j 11 ir. 6 (alt. mass. 0,22, 

6) Gfr. Mommsen, ro w . Forschungerx I n te 
"° hi ( ^ 1 * 65 «»: Hermes voi. Xvin, p. OSO, 
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j ar gh. mass. 0,20) il 26 luglio di questo anno. I quali frammenti ri- 
congiunti insieme dànno la seguente importante epigrafe. 


^ L m An~r' 

s/ACERD -Veneri'. S 

ET CERERl* s • s I 
EX-DECDECRTpE q. pub 


11 supplemento VeneriS, che soddisfa benissimo allo esigenze dello 
spazio, è giustificato cosi dalla V iniziale come dal confronto delle 
•errati 6) clic ci parlano di saccrdotes jmblicae Veneris et Gereris. 
Sinora eran note in Pompei sacerdotes publicae Cereris 7) e anche 
]acerdotes publicae senz’ altro 8), che il Nisscn 9) non senza verisi- 
in igl!anza pone in relaziono con la divinità, dalla quale Pompei 
traeva il nome al tempo romano, cioè con Venere. Dal nuovo titolo 
ora sappiamo che anche in Pompei, come in Surrentum 10), in Casi- 
° nuM il) c in Salmo 12), il sacerdozio di Venere era talora congiunto 
on quello di Cerere. Ma, se oggi non si fa più desiderare una espli- 

cita testimonianza epigrafica relativa al sacerdozio di Venere nella 


6) Nisson, Pomp. Stud. p. 328. 

-ir 1 L X n 812, 1036, 1074 a. b. 

S) C. i. L. X u. 8.0, 811, 81S, 813. 81», 998, 999. 

9) Loc. cit. 

10) <7. /. L. X n. 680 e 688. 

11) C. /. L. X n. 5191. 

12) C. /. L. IX n. 3087. 

(157) 
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città chiamata da Marziale 13) Veneris sedes ; che officialmente ap- 
pellavasi colonia \eneria Cornelia, e i cui abitanti invocavano la Ve¬ 
nite Pompeiana 14), maggiormente ci rincresce il non sapere dove 
inai quel culto si esercitasse. È il medesimo problema che si pre¬ 
senta a chi studia le non poche iscrizioni dei ministri Augusti , che 
loco pristino deiectae et dispersae 15) non ci mettono in grado di de¬ 
terminare l'aedes, nella quale i donarj di quei ministri erano esposti. 
La mitica contesa pel possesso di Delti trova il suo riscontro in Pom¬ 
pei, dove Apollo è venuto a rivendicar per sé quel tempio, che sino 
al 1882 era stato attribuito a Venere 16). Privata cosi di un proprio 
tempio la dea protettrice di Pompei, dove mai si esercitava quel 
culto, che, verisimilmente supposto per lo innanzi, oggi è chiara 
mente attestato dal nuovo titolo ? Confesso che per ora non trovo 
ipotesi piu accettabile di quella messa fuori dal Nissen 17) quan 
tunque non sia ugualmente accettabile il ragionamento, pel quale 
egli vi perviene 18). 11 Nissen adunque suppone che nel capitoli 
< i oinpei insieme con lupiter optimus maximus fossero adorate 
Venere e Cerere , piuttosto che Giunone o Minerva. E di fatto non 

una ^ che * - ;: - 

tempio si venerassero plù , Ch ° ” <IUel 

samento, che largo m 7 s: { ! ! (Jl,nostrato dalla forma del ba- 

slatue che ad una sola statua 1 ^° lc | n(l0 m ‘ 2,84 si attaglia più a tre 

0 a Venus Pompeiana, secondo le 


U) IV, 44: c. 1. L.. X i, % 

im, p. 12. * r ‘ Sogliano « p o»tpei nella letteratura , Napoli 

14) Nissen, op. cit. p. 328-29. i no „ re . 

Mommsen, Rhein. Mus. N. F y ' * test,mon >anze epigrafiche riunito dal 

15) C. /. L. X. p. 109. ' 8gB " Prollcr - rtìm ' Myth . *• I p . 44g 

16) ° Verbe0k - Mau * P. 96. Cfr So[>1 - 

* P ° mpeÌ nei ^ della R. Accad f!'" 0 * " *** nel foro triangolare 

17) Pomp. Studien p. 32 C . ‘ 01 LlIlcei h p. 199. 

18) Overbeck-Mau, op . cit. Atm g 8 Verbeck * Ma «, Pompcji p. 91. 

19) Contro quanto afferma il KuhfoM, „ 

p. Al o 80. Cfr. Overbeck-Mau ■ ' * Caj>Uol ‘‘ s imperii romani d 

058) u ’ °P- cit. p> 0l ****, Berolini 1883 




conclusioni del Wissowa 20), è in sostanza identica con la Venus 
felice venerata da Sulla, 6 assai verisimile che nel capitolium della 
colonia su liana, dedotta in Pompei, il culto di Venere sia stato asso, 
ciato a quello di Giove, ottimo massimo. Al che si aggiunga il. gran 
favore accordato dai Gìulj al culto di questa dea, che essi conside¬ 
ravano come loro genetrix. Veramente il medesimo grado di proba¬ 
bilità non ò per Cerere; ma, se si pensa che un culto speciale do¬ 
vette bene averlo Cerere in quella felice regione, della quale dispu¬ 
tò a Bacco il possesso 21), e che di un particolar culto in Pompei 
.^punito ci parlano le epigrafi del tempo romano , non parrà ardito 
il supporre che insieme con Giove e con Venere sia stata venerata 
anche Cerere nel più importante tempio del foro di Pompei. Inoltro 
il sacerdozio cumulato di Venero e di Cerere, se non implica neces¬ 
sariamente, non esclude però la coesistenza dei due idoli in una sola 
e medesima aedes. Nè finalmente deve recar maraviglia il trovare in 
Pompei cosi modificata la triade capitolina, poiché di siffatte modifica¬ 
zioni non mancano esempj, c qui basti ricordare che nel capitolium di 
Capua a Juno ora stata sostituita la dea adorata nel tempio Tifatino. 

che talora lo stesso Giove cedette il luogo a qualche altro dio, come 
Ercole o Mercurio 22). Se poi Venere e Cerere siano entrate nella tria¬ 
de solo al tempo romano, ovvero si siano identificate con le divini¬ 
tà indigene ellenizzate, che precedentemente erano adorate nel tem¬ 
pio, è questione che non possiamo ancora risolvere. 

La nostra sacerdotessa dunque si chiamava Alleia , e il pensiero 
corre spontaneo all’Alleia Decimilla, figlia di Marco, sacerdos publi- 
c a Cereris, moglie del duumviro pompejano M. Alleio Luccio Libel¬ 
la 23); ma che non si tratti della medesima persona, ce ne avverte 
subito* non solo il diverso sacerdozio, ma, quel che ò più, il diverso 
patronimico. Nel nuovo titolo iunanzi alla sigla F(ilia) trovasi, sepa¬ 
rata dal punto, un’I, clic è immediatamente preceduta da un elemen- 

20) De Veneris simulacri romanis p. io 

21) Plin. N. B. Ili, 00. Fior. I, IO. 

22) Cfr. Kuhfoldt, op. cit. p- 18 not. 40. 

23) C. /. L. X n. 1030. 
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to, il quale può benissimo appartenere ad un’A, ad un K, ad un’ M, 
ad un’ R ovvero anche ad un’ X. Essendo dunque chiaramente due 
lettere, la paternità non è qui indicata dalla solita sigla del preno¬ 
me , ma, come talora incontra, dal nome o cognome. Tenendo 
conto delle esigenze di spazio, per le quali tal nome o cognome 
de\e constare di tre lettere nel suo genitivo, e considerando che 
la nostra sacerdotessa appartenne alla segnalata famiglia degli Allej, 
risulta sicuro il supplemento MAI . F(ilia) 24), cioè figlia di quel Cn. 
Alleius A igidius Maius , ricco pompejano, possessore dell’ insula Ar¬ 
cana Poi liana 25) e di una famiglia gladiatoria 26), quinquennale 27), 
salutato dai suoi concittadini princeps coloniae 28). Nella quale ac¬ 
clamazione egli viene appunto chiamato col solo cognome, leggen¬ 
dosi: Maio, principi coloniae, felicitar. Dei non pochi confronti °epi- 
grafici per sifratto modo d’indicare la paternità mi limito a citar¬ 
ne due soli; l’uno, perché anche pompejano, ed è l’epigrafe del que¬ 
store Vibio Popidio, Ep(idii) nilius) 29): l’altro, che è di Bovianwn 
Undecwxanorum .30), perché si riferisce ad un’altra sacerdotessa di 
«‘nere, ad un ' Helvia cioè, che si dice appunto Mesi f(ilia). E cosi 

i aC6ra * scr * z * 011e n °n pure ci dà notizia di un nuovo ed 

e sacerdozio in Pompei, ma arricchisce eziandio l’albero 


/a e similmente spazia.^ ^llhaT T X ^ de " a 816838 ^ 

termina quindi quella della lacuna del "i ******** d ‘ mlU ‘ 215 ’ Tale lar « h *“ a 
dal supplemento proposto Uf »*• ° ’* V8 ’’ ,a qua, ° viono esattamente riem 

grandezza viene a finire nella 77T7' 111 ' A ^ (a)lld < a ) ' che P® r ra E ion 
d ’ interstizio uguale a quello eh/• ' raUUr “ d °‘ Versì 80lto P osli : aggiunti mill 

», . IZ 1 ,"“" fr *™ 1 ^-^0 « 

tere esistenti), da un’A di base miii*rn^ ^ mi11, 2 ° (qual ° si misura fra Ie 

cl “. é '» »P,«„ d .,u J„ n ! ' S ' ° UÌ " ><1 40 +»5+20+C0 =„,»!. 

23 ) C - L- IV n. 138. 

2 °) C ' L L ‘ Iv n- U79-80. 

88) C. 1 . L . IV n. De Pctra ’ Le ** «rate n. 50. 

81') C. J, L. X n. 794. 

,<0 ) C ’ L L - n. 2569. 
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genealogico di uno fra i più segnalati Pompejani, allietandolo del 
gore di una gentile sacerdotessa. Da ultimo non voglio omettere 
che alla fine del 3.° verso 6 assai difficile supplire altro che non sia 
s*BI. 

• • 

Sedici anni or sono , pubblicai noi Giornale degli scavi di Pompei. 
0 . s. HI, p. 18,4 la seguente iscrizione 31), graffila in un cubiculo di 
una casa pompejana (Reg. VI, Is. 13. n , n. 5-7): 

Semper M. Terentius Eudoxsus 
unus supstenet amicos et tenet 
et tutat supstenet omne modu 

E vi annotai : « Partili probabile , elio sia un elogio l'atto da un 
ospite, bene accolto, al padrone della casa, M. Terenzio Eudoxo. Il 
verbo tutat sta per tutatur, molto più usato ; l ’omne modu , invece 
di orani modo, è una sgrammaticatura «Iella lingua parlata. Eudoxsus 
sta per Eudoxus, come Felixs per Felix ecc. ». 

L’Overbeck 32), riportando il graffito, legge omne (so) modo e tra¬ 
duce injeglicher Art; ma nelle poche Berichtigungen o correzioni, che 
trovansi in fine del volume, avverte : « lies: omne(m) modu(m) stati 
omne modo ». Il medesimo graffito ha scelto recentemente il doti. E. 
pernice 33) per argomento di una tesi orale , ed aneli’ egli accetta 
p equazione omne modu = omneni modum. Secondo 1’ Overbeck se¬ 
guito dal Pernice, Yomne modu sarebbe dunque un accusativo con 
la elisione dell’m finale, come spesso ricorre questo caso nelle iscri¬ 
zioni parietarie 34). Ma in verità a me non sembra la sostituzione cosi 
evidente , come è parsa appunto ai miei arditi contradittori. Innan- 

31) Fiorei li, Dcscr. d. Potnp. P- 425. 

32) Pompeji « p . 4 go. 

33) Gaietti de jìondeeibus et tnensuvis tcstitnonia p, 6i, \ II. 

34) C. J. L. IV p . 257. 
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zi tutto la forma dell’ablativo è diventata cosi tipica in questo co¬ 
strutto da dare origine ad omnimodis 35) accanto ad omnimodo, ado¬ 
perato p.es. da Gelilo 36) addirittura nella funzione irrigidita di av¬ 
verbio; e d’altro lato l’accusativo rnodum non ricorre mai da solo in 
tutto il resto della latinità nella funzione, per cosi dire, di avverbio 
«li maniera, ma si accoppia sempre con la preposizione in eli*, dii- 
rum in niodum, servUem in modum ecc., senza notare che, se 1* ac¬ 
cusativo è pienamente giustificato in queste frasi, nelle quali si tratta 
di esprimere una relazione, sarebbe o assurdo o poco corretto in unio¬ 
ne con omnis , che accenna ad una circostanza comune o universale. 
Ritenuto quindi Yomne modu per ablativo, rimane a spiegarne la stra¬ 
na desinenza; e qui due spiegazioni mi si offrono. La prima, che Yomne 
modu potrebbe attribuirsi ad una sgrammaticatura tutta propria dello 
nptoty reso vieppiù incerto dalla oscillazione di talune forme nomi- 
nali: mentre Yomne potrebbe considerarsi come un ablativo oscillante 
' ei nomi in w 37), il modu rientrerebbe in quella classe di nomi . 
* 1 *® ° rdlnari0 smettono secondo la 2.® declinazione, ma dei quali 
accanto ' ° no * orm£ ùi secondo la 4.® declinazione, come cibus cibili 

accanto ! r 7 f* ^ ^ aCCailt ° a SUÒ dio 0 dioo '> f astus f astuU ' d 
cale mi pare la sec^T ’ humu illvece di bumo 38). Ma più natu- 
pari del mpstenet T ' Sp,ogazi0ne > l jer la quale Yomne modu , 
a osca perdurante Z Che Un esponente doll ’ ÌnflUen ' 

bastanza sicuro di es , a tem l )0 nomano 39). Un indizio ab- 

petuta supstenet, i a ( , ua i * t <lll ° <lalla Porm a verbale due volte ri- 
nel del Ialino classico (con !7° S ° r * produce direttamente il subsii' 
1,1 proprio dei dialetti ihu (1Uanto se è riconiata—al modo che 

1 ° * ell ° ,in £ue romanze (cfr. rifare da re- 

35 ) Plaut. Stick. 684- I 

XVIII, 15 t 2 Cr * b ^3; II, 489. 

37 ) c fr. Neue hv 

Mommsa, 1 oi * Use. w 

4 *“»■ 1887 p ,’ )8 „ .. 

Uffi) ' ■ B “ 11 - l’Ut. 1875 p. 60-63. 


— Il — 


ficeré)— sul semplice temi, è sempre una traccia certa ili oschismo o 
d’influenza dialettale IO).Da una ragione in gran parte identica par che 
si debba ripetere anche la forma cosi strana dell’ablativo omm modu. 
Essendovi nell’alfabeto osco accanto all’ordinario I 11 pingue di Luci. 
Uo quelli, nella cui pronunzia entrava in certo modo il suono dellv, 
e dovendo essere per gli Osci il suono dell’* e quello dell’» molto affi¬ 
ni tra loro 411 non è improbabile*!» il Pompeiano romanizzato, seri- 
vendo omm modu, abbia seguito piuttosto la pronunzia e gratta osca 
che l’ortografia latina. Lo Sci.uchardt 12) ventiquattro anni la scrivo- 
va:. Die aiarakterzuge dersuditaliscl.cn Rnstiziiat lasaen s.ch n.cht 

leicht 1,estimi.,e„.; sellisi dio pon.pejanischen Insci,riften gewahren 

Weniees von .lem nicht anzunehmen ist, dass es gleichzeit.g odor 
si, «ter album, eine Geltung gehabt balie ». Ma oggi si potrebbe ten- 
tir ‘ tracciare cosi le survivances del dialetto osco nelle iscri¬ 
zioni parietarie, che rispecchiano il latino parlato in Pompei, come 
„ ur0 e fasi foriere della trasformazione del latino volgare in ro¬ 
manzo So non elio per tale studio è indispensabile il supplemento 
I il IV del C 1 La supplemento che, annunziato nel conspectus 
Cor,lrù Inseritomi sette anni fa come in via di preparazione, si 
fa ancora vivamente desiderare. 


Il eh canonico D. Gabriele lannclli richiamò la mia attenzione, in 
na recente visita da me latta al Museo Campano, sur una epigrafe 
inedita capuana 13), postapro salute Angus!. M. Aur. Commod. dovi 

... mi pare Clic qui si possa opportunamente citare la forme arcaica opUmàt 

dell’elogio di Cn. Camelia. < C ’ L l ' ‘ ** ^ ErUunbergor. De 

eoeatL in Mera esposi,aru,n eacun, lai. parte attenuali., Lipsia, 1883 p. 26), 

distinta perciò affatto dal nostro supstenet. 

41) Mommaen, op. cit. p. 20. 

42) Der Vokalismus d. Vulgàrlateùu I, P- 

' Sarà pubblicata in uno dei prossimi fascicoli del Bullettino della Commissione 

. ,a consertano»* dei mmnmenti di Terra di Lasero. 
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Olino Sabato. Senza dubbio il dato più importante della iscrizione è 
appunto questo raro ricordo del Jupiter Olbius , che per l’aggiunta 
dell’etnico Sabaeus chiarisce due altre epigrafi, di cui l’una è greca, 
ed ò del seguente tenore 44): 


KàfXXjioJrJog uTièp xo'j 

utoù ’AXeEavSpc’j At? 
òXp:o) eùx«pwt^piov 


lo/!!s rt 11 f°“ kh fa scs " i,,c n breve commento: Zù; Slpix m 

Tei T , ma ° dic ° 45): Ikrmocral, 

S T a : * «• “ - - 

questa epigrafe P ni» "itene P ' ^ N °" C '' e ' 

«"a città di Oli,a . sìt J la . , > ,er elll,co e riferirsi qui» 
* Cydoo, con „„ lempio dj ,lella Cilicia Presso il Cani 

va un giorno su tutta la ri- ’ ' ° Ul 80,111110 sacerdote domin 
fo ca l )u ana l’etnico Sabato v\l "T*" ^ Ma nella nuova °P iar 
'* vaIore di etnico, poiché di ° ** ° ^ ®bì° si attribuisca ancl 

cl, ° hanno fra loro tanto di eiSaniento tremino due nomi etnici 

ra,)ia loi,ce - Piuttosto 6 da mune ’ fl ' Janto ne ha la Cllicia con Ih 
ia del greco òXpiog, attribuir» ,r y SUl ° ìn °ttnus la trascrizione lai 
li? Ue H° d' Scuoto; e di v.rfair. '! S ( ‘ s l ,ri mente un concetto adir 

corrTf n arÌ0 Sl{,niifica t° naturali ^ *° *' 1>ari (,i d 110811 si I,allll0( 

Z Da " ai,U iMh <liviniti «)• zeu. 

«unmerga la nave «, ^ ' ° nlani •’«*» dei figli di EgH' 

«> • « » 25 ; 4 **0 «no.» Apoi 

Preludc Ih mente ,ZZ 111 "'>» infilata di epite 

.. " c, uno il latino Fortunati 1 - 

44 ) c. i. a . 

«) s lra i,. c 111 "■ 74 te. 

'*") Cfr. p re i. 

“I Aesch. S, ll‘h. I p. 1( . 

m ‘ " **• IX 525 

045 V8. 1 C 


”OXjìios ricorre anche qual nome proprio di persona 50). Nella ricca 
e felice regione abitata dai Sabei il dio massimo non poteva essere 
adorato altrimenti che come largo dispensatore di quell’ 3X£og 5i), 
che rese cosi celebre l’Arabia presso gli antichi; sicché SX^og è l’epiteto 
che naturalmente andava associato a Zeus nel culto degli abitanti 
di quella regione. Che poi in Capua si sia rinvenuto un ex-voto a 
Giove Olbio Sabeo. si spiega facilmente con la vita militare del de¬ 
dicante. 


50) Pape-Benseler, griech, Eigenn . 

51) Od. VI, 188: Zsv; ò’aùxè; vipsi 5X£ev — àvfy>w"0«5w. 
(165) 
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Nel cavare il cunicolo per remissione delle fogne di Napoli, nel 
sepolcreto di Guma presso al lago di Licola si sono scoperte quattro 
tombe di tufo, tutte collocate nella direzione da levante a ponente. 
La prima misurata nel vuoto interno era lunga metri 2.52, larga 
m. 1.62 ed alta nelle pareti 1.25, con la copertura a capanna di al¬ 
tezza dalla sommità delle pareti m. 1.20. Era composta di lastroni 
di tufo diligentemente lavorati della grossezza di m. 0.20. Nel lato 
corto di ponente, che ò più alto a causa della forma del coperchio, 
era un arco largo m. 0.60 ed alto m. 2. Nel lato opposto sopra un 
sottile strato d’intonaco erano dipinte le due figure ritratte nel di¬ 
segno che ho l’onore di offrire all’Accademia e che si pubblica 
nella tavola annessa. 

La seconda tomba lunga m. 0.87, larga m. 0.40, col fondo di ter¬ 
ra e le sponde di muretti di tufo era coperta da un solo lastrone 
parimente di tufo. 

La terza tomba di m. 2.03 per 0.79 ed alta 0.80 era composta di 
simili lastroni di tufo grossi m. 0.22 nelle pareti, nel fondo e nel 
coperchio piano. 

La quarta di simili lastroni grossi m. 0.25 nei sei lati era lunga 
(81) 





"ice di’due^SrLTptoloTTalf ' atÌ , era ° aVala ’"’ a C °'" 
A me basta di avervi data nnt- • ro lnc ** na to« 

sura delle tombe; il socio Soffitene e**' S ‘ l °’ deila forma 0 della mi- 
‘li|»into, che essendo rimasto ta poJ e del ««“iAcato del 

pnetarto del terreno superiore è .1» Sl "- Luigi Correale, prò- 
locato nel Museo nazionale se s I )er are di vederlo presto col- 
strettezze del suo bilancio, riuscirà ad'lcquw^ò' 0 ™ ’ S “ POrand0 lc 


M. RUGGIERO 


Nel fondo Correale nni 

•« necropoli «umana’che'" e " a ' Ctteratura archeologica 

sto della ««Wttura di Napolfli’ <SegUendosi « Prolungarne, 
ann °’ una tomba di ’ SI nnv enne, il 27 M Uffnn .... n 

ZT 13 6ccia '“‘erna 

!' 7 ‘la,,’ artista signor c ° P * Cnta ' c * ■ «i cui li offe" , 
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1 architetto dei, *° “ d, l ,into . ‘atto diligentenient r'' S0C '° Rl 
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dal Minervini (Bull. arch. nap. n. s. II p. 177); e su qualcosa, che poco 
ne differisce, a giudicare dai caratteri fisici, vennero eseguiti i di¬ 
pinti Pestoni (Mon. lnst. VII], tav. XXI: Ann. Inst. 1865, tav. d’agg. 
NO) e gli altri della medesima tecnica, che si conservano in questo 
Museo Nazionale. 

Trattandosi di un genere di tombe, che per la grandezza si avvicina 
a quello delle camere sepolcrali, il fondo del dipinto simula la parete 
di una stanza ; bianca, con zoccolo rosso sormontato da un meandro 
ad onda in nero. Questo del meandro ad onda è un motivo, che ri¬ 
torna anche nei menzionati dipinti di Pesto e nella decorazione di 
un’ altra tomba cumana, descritta dal Minervini (op. cit. 1 pag. 163) 
e che similmente aveva le pareti dipinte di bianco, con zoccolo 
rosso. 

Nella nostra pittura siede a dr., ma con la persona volta a sin. e 
quasi in terza, una figura di donna di grandezza naturale. Ila la 
chioma contenuta da una specie di alto berretto a cono tronco, ros¬ 
so, cinto nel mezzo da una fascia nera orlata di bianco, e il qua¬ 
le è adorno di una specie di fiocco (?) rosso, che si vede dietro 
all’orecchio sin. Dal berretto, sulle tempie, accauto agli orecchi, 
scappano due ciocche di capelli neri. Veste chitone bianco, flniente 
inferiormente con una fascia ornamentale, e recinto nella vita da 
una cintura gialla con fregi neri, sulla quale si rovescia una sciar¬ 
pa, che foderata ed orlata di rosso, con rabeschi rossi, si distende 
lungo la parte inferiore della persona. Ha manto rosso orlato di nero 
e affibbiato innanzi al collo da una fibula d’oro; esso discende dietro 
alle spalle in modo da lasciar libere ambe le braccia. Dal berretto 
discende alla sua volta sul manto un velo bianco, che si allarga lun¬ 
go il dorso. É adorna di orecchini d’oro, di collana a doppio filo e 
di armille in forma di serpe ai polsi; ed è munita di scarpe o san¬ 
dali. Avendo ripiegato il braccio sin. in modo che sembri poggiato, 
ma nel fatto manca l’appoggio, tocca con lo estremità delle dita deila 
mano sin. il braeciuolo della sedia, mentre tieno con la dr. elevata 
uno specchio ovale di oro o di oricalco, con lungo manico, nel quale 
dovrebbe mirarsi, ma in realtà non si mira, essendo il suo sguardo 
piuttosto rivolto allo spettatore. La sedia, su cui siede la donna, è 
(83) 
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Xmol ‘IT!™ ° braCCÌUOlì lbrma di b «s‘»»« Aniente in 
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le conferiscono un carattere affatto virile La aSSa ' ^ SVÌIU| ’ pat0 ’ 
buona anche nei tratti del volto ’ CUZl0ne 6 meiliocre - 

;c:.^:, d r ìn - %« 

lascia verticale rabescata sul davMtl^c '"T Cl '“ 0Be biallc0 ’ 
cosi sul petto, intorno al collo, come nella" d -*" 10 .’* ornamenlal ® 
na di collana a doppio ordino c * • ‘ Cs remit ^ inferiore. Ador* 

avanti al petto, regge sulla palma Tif^ 0 ^ ^ dr * Un alabastron 
kalat/ios, sull’orlo della cui bocca ! ° ^ al(Iuanto Protesa un alto 

^ ornato di ^ m6, ~ » 

cuzione in questa figura seconda . Uate rosse o nere. La esc* 
volto, benché poco conservati 'V lncno durata; anche i tratti 

vampo, dietro la figura sedente "lire 7*° 

La figura seduta è alta m i o- ’ due mela grane. 

Ma nco, i colori adoperati sono ìli <1UeMa piedi m ‘ Oltre il 
* era tinta l’incarnato. 0SS °’ 11 «Wlo, il nero e una leg- 

ii significato delh 

I 1 SCarpiam ° dunque JTrr f, CWar °’ ta MeUa ddla Ws 

-•‘Ca. Certamente il nostro li • Jtt ° C ° n la cultura e con l’arte 

', 0la2lon ®. "U, concorre ad ' ° "° n l ’ lm P orta " aa <11 una ri- 

,ial “ li studiare h 1 , ,,CClare quel “«tortale, sul 

“>"»» « Ona, J ^ maZÌ ° ,,C "•"* da "’«rtc greca È s 1 ° 

furasse ancor-, grcco ’ <*« I Sanniti abbiano” 131 * Ci '° ll pia 
ch « <» Cuma p u6 ? ° 8ludio 111 questa fase dell'art ° C '' U1 ’ al °’ non 
P 61 dipinti, ond'er„ CarSl ton,ba . che pc r , '’ Sreca. Ora an¬ 
si» viene tanto 0rnata > trova posto ridi., _ iUa coslr "ziono 
miglior confronto col PP0rtuname “te ad occuparle E ,Uesto P 0 " 

""■« <“ >“« tomba capai “ ÌPÌ ' lt0 ci b »ffert 0 I’“ <|Uamo cbe 11 
(si) aoa » Pubblicata dal Mj n ' pUnto da una pit- 

1Mwer V“i mi.arckl p . 
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, 1 . s. II p. 181 tav. XI), e della quale pongo sott’ occhio al lettore 
una incisione in legno: anche qui è una donna, che si mira in uno 



specchio ovale, con lungo manico, che ella tiene nella dr. elevata: 
ha in capo del pari una covertura che. secondo il Minervini, si as¬ 
somiglia assai meglio ad una orientale « mitra » che ad un greco 
« cecrifalo », e nel suo vestimento ritornano motivi affatto simili. 
Lo specchio e l ’alabastrm del nuovo dipinto trovano riscontro in 
un cippo di tufo, anche Cumano, con epigrafe osca, nel quale si vede 
a bassorilievo un flabello in forma di foglia e, in una specie di edi¬ 
cola. un alabaslron sormontato da specchio circolare (Notizie d. Seat. 
1885 i». 322). Non mi pare di andar troppo lontano dal vero, attri¬ 
buendo il dipinto al sec. IH a. Gr. 
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Il eh. prof. Ilelbig in un suo buon lavoro « su i ritratti tli Flato* 
ne » '). a spiegare la espressione cupa, che essi mostrano, contra¬ 
riamente a quanto si aspetterebbe da quella olimpica serenità, che 
traluce negli scritti del grande filosofo, cita i seguenti versi di una 
commedia di Amfide, contemporaneo di Platone *) : 

• 

’Q IIUtwv, 

(b: oòStv o’aBx t:Xy,v axu6p<i>7t£££'v pivov, 
wxo/X:a; oe|iv&; *à; ty/K- 

Ed annota (png. 73 nota 3): Dos Wort wtf&H ist ofjenbar verdorben , 
da die Schnecke koinè Av.geììbmuen hai und sonni ausscr Stando ist 
dicselben enipoozuzìe/ion, 

È regola di sana critica che, prima di dichiarare guasto o corrot¬ 
to un testo, si tenti ogni via per cavarne un senso possibile. Ed un 

‘) l’òn- die Bildnisse des Platon nel Jahrbuch des Kaiscrlich Deutschen .Ir* 
chàologischen Imtituls I, p. 71 sgg. 

*) Piog. I.aerl. Ili, 28 = Fragni* cornicor. grate, ed. Mcineko IH, i>. 305. 

(95) 








«nso non solo possibile, ma essenzialmente comico credo si cavi dal 
luogo m questione. 

toansi tallo convengo col prof. Helbig (e chi mai non converrei,- 

n n va rt eST T * : - » «P* ^ ^ 

" P ' at0ne - 11 P° eta •**», Por dori- 
nitro cl ;^ <le '° l0SOlb ’ dfce: ” 0 Plat -o, in non sai fare 

come gusci di Ium a rrvIllT(Ìi>TchM le S ° PraCdglÌa aggrottatc 

Platone descrivevano ima „ . U 0 S0 P ra ccfeIia inarcate di 

scio di lumaca Ed in f n UrV3 ’ S1 da suscitare il paragone col gu- 

l’erma bell; ^f ^ del , ciò, nel- 

pano, lo stesso Helbiff ha ” eSempari ’ c,le con questo si raggrup- 
tieibig ha osservato (na<> 79 ' 7 ^\ «ù., n 

«vera contribuiscono sonrattutto i„ . . he alla espressione 

ibrtcmente nel 1110770 1 ' sopracciglia, clic s’innalzano 

'•errino, d «no verso il naso: ora 

perfettamente alla figura C <n ° d °‘ scrivono sbatta curva, risponde- 

f « Potrebbe iTpib IzfnTf " *"«*• <»** 

losco U’è il „ USC j 4 ' Ilultre W X^, più che il mol- 

00,110 s Piega il Pape. ° S scflnec kenfdrmiy Gewundene . 

In lnterpreiazionefÌh!'comMom 0f t He ' bÌ8 aVnS di certo contribuito 
' Vmftde - » Botile ^ tradir 46 S ‘ SU °‘ «W citato luogo di 

^mea, graviter addurti « , 

U «aauctu supere Hiis r 

si legge : CrS '° nC lat 'na di Diogene L aerzio netta 

nc ‘la edizione del Didot 


nil °W> poterà* ni,° Plab> ’ 

”*** -n 

Z? r - *"*■ r^ m . Pim . n Wdoi p ^ 


Secondo gl’interpreti dunque il *oylhi è un nominativo singolare , 
per giustificare il quale o bisogna ammettere un’ ellissi, come essi 
han fatto (il che grammaticalmente parrai contorto), o si de\e urta¬ 
re senz’ altro nello scoglio del nonsenso, nel quale appunto urtò 
1 ’ Helbig, e per cui egli giudicò corrotto il testo. Invece a me pare 
che ritenendo xoyXi'oc per un accusativo plurale, mentre da un lato 
la grammatica vi guadagna non poco, viene daiPa.tro evitato lo sco- 
•dio del nonsenso, e il paragone, già per sè stesso comico, riesce 
doppiamente tale. Secondo la mia interpretazione. Platone ha seve¬ 
ramente aggrottate le sopracciglia come gusci di lumaca ; e poiché 
dai paragone alla metafora è breve il passo, la mente fluisce per so- 
stupire àgli occhi scrutatori di uno .lei più grandi eroi del pensiero 

due.lumaconi ! 

Con la caratteristica, che Amfide db del volto di Platone, concor- 
daào alcune altre antiche testimonianze, raccolte dal prof. Helbig 
nota 3 ) Ora questa austera espressione combinata con lo 
'ìonrdo astratto, assai più che dello dolorose esperienze della vita . 
b l’esponente di quel raccoglimento di tutto le energie della mente 
intorno ili’oggetto dell’indagine, che in Platone ero divenuto abito. 
E se i Platonici, secondo che asserisce Plutarco i), imitavano il mae¬ 
stro perfino nella incurvatura della persona , è assai verisimile che 
attediassero il loro volto alla medesima gravità ; tanto più che Elia- 
no 5 )*ci fa sapere che nell’ Accademia era vietato di ridere. Di qui 
io credo che I’ aria austera, tutta propria di Platone , affettata poi 
,la<di Accademici, abbia finito per essere usurpata come una nota 
caratteristica del filosofo e anche da chi del filosofo non aveva altro 
che la pretensione, come sappiamo di L. Calpurnio l’isonc Cesonino. 
del quale Cicerone deride il supercilium *). 

Non voglio chiudere questa breve nota, senza manifestare un’opi¬ 
nione suggeritami dalla lettura del citato lavoro del prof. Helbig. 


.) De audienci* poetis 8: De adulatorie et amici discrimine 9. 

") Var. Hist. Ili, 35. 

V. i luoghi raccolti dall’ illustre Comparetti, La Villa Ercolanese dei Pisani 
P . 17. 



I ,Tn'° ne ( ' ra "- ' 2) UD |)Ìccol ° d °l"> i0 erm» attico osi- 
baiti , r ,C ° dl AteDe ' e nel l ' ralc «»>° riuniti due «tratti 
llù t di PM ,SeC ° nd0 m * m " 86 irtamente, assai ve 
,i ° ; r r |,aUr °- P ° iChè 11 •"». 'he- accenna ad 
(|, a? . 7T s „v , ' ICa ,h ric °n°scervi Socrate, il dotto tedesco 

nire cosi ‘r T i,Ur ° fll0S0f0 ' " <!“'« '“riti di ve- 
ipotesi con l'indiril' 011 , alQne ’ clle Pit agOra; Ed avvalora la sua 
a, qual £££2 ^erosioni del 3- sec. d. Cr„ 

niese; indirizzo dotermiMbT da' t0 | ^ eS ° CUZÌOne (lcI do PP ìo erma ate¬ 
isti, il neoplatonismo p i c I ( ue sistemi filosofici allora preva* 
J)i £ che l’una delle due ‘ ^° I)Uas ° rislno - Certo, ammesso con l’Hol- 
ne dell’erma ateniese risalga r P,atone ’ e che ,a esecuzio- 

!a ipotesi sia ingegnosa \r* T * ’ * * Gr *’ non sì P uò negare clic 
Studniczka 7) dobbiamo no t .^ PGr 1>accurat a indagine del eh. 
nolIa ce| cbre statua del palazzi gra(l °’ rasse « narci a non veder più 
<rlle anche d concetto deir asnotfn^r V , l ltratto de,1 ° Stagirita; oggi 
ratur a, è stato essenzialmente Aristotele » desunto dalla lctte- 
t k< ‘ 8) ’ nor ‘ potendosi più riten 101 dal,e OS8erv ^ioni del Ger- 
‘ ll0S °‘ b vi8s «to nella metà del ^ SÌ crcdcva ’ che il 

° • trattando ipotesi per h,ot • M Sia rasa del tutto * a barba, 
^^«ateniosoi;^ ’/^ '“«Ho di ravvisare nel 
Z T"’ dl Hotono cl f ”.'T tr0 e del più grande fra i 

• ,S,r ' Cielo lunnnoso II ; i : steri0ri ■ tutti quantl gll miri 

pensiero greco. 


) Mitthcil, d. K n 

) MUtheit. cit ,L Imt.\ 

M) 1 15 - 16 * 


AM,. V, p. 12 ... 
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, o testimonianze classiche relative alla eruzione Vesuviana dell'an- 
Cr non rispondono nè poi numero nè per la importanza 
aito" grande impressione * che in tutto il mondo antico dovette prò- 
," oueU . immane fenomeno, pel quale intere citta, non d, lontane 
• ma nel cuore dell’impero, nella felice regione tanto predi- 
r.m dai ricchi romani, andarono miseramente perdute. So altrove <> 
cercai d’indagare le ragioni di questo fatto, qui son lieto di aggiun¬ 
si alla scarsa messe un'altra spiga,,-accolla in un campo che non 
è certamente mietuto dagli studiosi dei monumenti antichi È un lue- 
go d »h oracuta salina, sul quale l'amico e collega prof Alessan- 
dro Chiapponi, memore dell'antico detto pitagorico . «* a» fOms ebbe 
la cortei di richiamare la mia attenzione, e ehc sinora sembra 
,f„.»ito alio ricerche dei poinpejanisti. non ostante die gl, esposi!,v 


>) Pwnpei nella letteratura, Napoli 1888 p. 10 *g- 
(ICS) 
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ii «li quegli òracula vi abbiano unanimemente riconosciuta l’allusio¬ 
ne alla catastrofe delle città campane. 

Il luogo è il seguente 2 ): 

i)X XtovbK ’heAfot r ?, ? 

T?jpab; ìnxrcpi-fe el? oùpavìv eùpùv txyjxat, 
lì nóXta; xal àvSpa; ÒXéacrrj, 

noW.Tj 5’ atOaXétaaa t£ W tj |u Y av aìfépa ^or,, 

/.a-, «!/£y.ào£; rcàrrùiy.v àn’ oipavoO oli te |itXT&;, 
ftv(foxttv tìte nijvtv inoupavfoto Oeoìo, 
tùaepéwv 5xt yùXov «vafxwv ifrXIaouoiv. 

reìVi!r IV 'n l ? m * X C ° ntiene ’ come ò no H una serie di vaticini 
• . aUm ® ie afni «o er anno il mondo durante il periodo di die* 

nano un H 1 a totale distruzione di esso 3 ). Fra questi mali occu* 
terremoti ,0S ° mlQX0Ìe 1 ffran,Ji Svolgimenti della natura, conio 
Sr: --. Nel luogo in esame è evidente che 
/.ione, che sarà !? ^ (I ' lGSt ' ordine ’ e propriamente di una cru* 

distruzione di moiL ciTtàTnoxll!^ 8 ’ * rr ** nd ° stra » e (U uomÌnÌ ° 
altra considerazione i )9 ( 64 A parte qualunque 

pensare alla famosa eruzione'ddr P ° ChÌ tratti far * ubll ° 

menda, che a memoria ili • '" ,n ° * 9 **• Cr -’ la 0 1 ,IU lrc ‘ 

l’allusione alla catastrofe ,teli! If ** 1 sulla torra d ' ltolia ’ M “ 
minata dal vatloinio delP r tta cam P an e è chiaramente deter* 
mediatamente procedo (vs* i 2 r ^ lone di Gur dsalemme, che quasi ini* 
Vespasiano e <|el tiglio Tit S ° distruzione fu opera di 

clie Wxo appresso v ion S'a T‘ ha cl ' 1 non veda nella calamità, 
'l'mle avvenne appunto nel , 8 * aUltaUa ’ ,a orqzlone Vesuviana, la 
rapporto è pienamente conf!' M ",° &nn ° <lc11 ’ impero di Tito. E tal 

conferito dannisi del luogo. 


’) 0rac - Si htt. IV, v. lao-afl . 

Or/T Vrtprun 9> 7 nd ° b0nae 1891 pa ^ "• 

’ ®™ lau ,8 ™ pag. 9 segg. *»*» Buches der sibyllinisch t* 




«M* M HA '"*** rt;-invece di questa vaga determina, 
rione ri aspetterebbe che il Vesuvio vi fosse nominato, a quel modo 
Stesa! che Vi è poco innanzi (vs. 81) nominata I' Etna, di cui v.en va¬ 
ticinata una eruzione, che devasterà l'intera Sicilia, o per la quale. 
Ha dal terremoto, rovinerà la vicina Crotone. Ma e da osservare 
o he p Etna come vulcano aveva tetta una stona, ben nota al mini- 
21 il quale nel luogo citato deve avere alluso cortamente ad una 
delte due eruzioni ricordate da Tucidide H mentre il Vesuvio s.no 
famosa conflagrazione dell’anno 19 non ebbe, a me,nona d. uomo. 

! tra'celebrità che quella assai più invidiabile dei suoi v.n, e delle 
sue ridenti pendici. E coinè vinifero appunto il nostro monto r,cor- 
•! nidi occhi di qualche interprete di buona volontà, » un dipinto 
Ho di PO,npei «). Inoltre, se si pensa, conio vuole ,1 Pa ,mcn ri 
Z I cono di eruzione nell' anno 19sorse, non nette ,ma del monte. 
, ® ' ° , )h „o di mollo sottoposto, cl,e costituiva .1 fondo del ora¬ 
te^ preisterico, ottenendosi in tei modo r attuale configurazione di 
monte gemino» bicipite, si troverà che la espressione -* 

ZZ ! poi meno vaga di quel che a prima giunte si eroderebbe, 
rtenondendo ad una condizione locale, per cui l'idea di monte svanì- 
" „d ^acciaiasi invece alla .«ente quella di un’enorme voragine 
àne,dasi nel seno della ter,-a. D’altra 1 «rie. se gii stessi abitanti della 
aula nel primo sbalordimento non seppero , giusta la testi,no- 
„ ; di Plinio il giovine (EpisL VI, 16», donde mai si terribile da- 
! din f(WW loro piombato addosso, non deve ter maraviglia che ne sta 


•) Lib. III. Cfr. S%H. IV vs. ai cranio C. Alcandm 

> Sogliano, m m,ir. »■ *-**» ** *~ ' ^ l , "/ Z 

» • /n/s icuj) i) o fur£T« tsv. II» c lìull» lììst . 1881 pi 23i>. 
Iav VII. Cfr. Gazate Areheolog. 188" P- J ’ 

,a . ... • j; <; lVI) -{aco e di Strafarne m Podici e la Regione sot- 

a\ Del Vesuvio dei tempi di òpaitaco 

dal Vesuvio nel r anno LXXIX - Memorie e Notizie pubbl. dall bfficio te- 

ter,a . v .• a u-Q „ 01 Cfr. Notizie degli Scavi a. 1880 I. cit 

anco degli Scavi, Napolt 18<9, P . 91 segg- 

(I67> 
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stato cosi vagamente informato il nostro sibillista, per quanto vi¬ 
cino di tempo, altrettanto forse lontano di luogo 7), e pel quale il 

' esuvio probabilmente continuava ad essere il lieto monte caro a 
Dioniso. 

..jpiv, ì.^-prix; e!- oòpavòv eùpùv ìy^zt. — É oramai accertato che la 
distruzione delle città campane si debba esclusivamente alla pioggia 
li lapilli e di cenere; e quelli che hanno creduto di veder lava, so¬ 
prattutto in Ercolano « oltre all’esser caduti in un grosso errore di 
latto, non seppero o non avvertirono che la lava l’usa e corrente 
nn suole aui meno di mille gradi di calore, dalla cui veemenza 
areobero stati inceneriti i muri e i dipinti, calcinati i marmi e fusi 
i bionzi, che P er contrario si vedono tutti intattissimi » *)• 

- a \o ere da questa integrità argomentare all’assoluta mancanza di 
incandescenti in quella eruzione è lo stesso che andar con- 
'■O la concorde testimonianza di Plinio e di Cassio'Dione, ai quali si 

assoca ,i „„ slr0 slbinisla pijnl0 tnfatu di(je (Epist V[> 16); lnU) .. m 
. ìl °nte plut Urna in tocis la/issimae /lammae altaque incendia 

ve^rrr ,vi °° r « *** *»*** «<** *******. Auro. 

ritus tn.-lii rii !■' alti>0 ^ atere nubes atra et borrendo, ignei spi- 

debiscebat: fi ’borihZ ru ì ,la *» tongas flammamm figuras 

•«-): Pautum reluxil Z, erant ' E flnalmente 

dioium videbatur Et ’■ '■ lÌeS no ^ s se( * adoentanlis ignis in- 

fl1 ; che anzi quest’ulUmo lon ° ucs **fatitit. Adunque incendio vi 

corrente, la quale però o l )ar c * 10 accenni a lava l’usa e 

dovè arrestarsi alle falde 'in ' UC<> ** fondo Coll’antico cratere oppure 
sapevole della distruzione <>• in ° nto ^ on 9ius substitit), quasi fosse con- 
•’b" abbiamo ancor presenti ^ lniMuta dai lapilli e dalla cenere. Noi, 
ardenti nella eruzlono (ipn»„ a m lncnl ° sinistro bagliore dello lave 
” SI>and -ano, siamo in ^ ° 11 clic d’ogni intor- 

1 C0ln prendere appieno la esprossio- 

■) * **■ 

r:: rir —- - 

i • ^ i, 


-li¬ 


ne omerica e?? oOpovòv eòpbv Tx^xat (O 522), che il sibillista fece sua ®), 

riferendola all’incendio Vesuviano. 

noUà? Se irftes ««livSpzt tttart—Il verbo vXiSv, benché non ri¬ 
sponda al fatto, pure non manca di una certa convenienza, se si con- 
sideri sotto il rispetto etico. Il nostro poeta, giudeo o cristiano, ov¬ 
vero giudeo cristiano, ben conosceva le tradizioni giudaiche; ed in 
queste dalla distruzione della Pentapoli alla dissoluzione del mondo 
(soleet saeculum in favilla), é sempre il fuoco la manifestazione pre- 
ferita cosi della potenza come dell'ira del Signore. Ora, poiché il si- 
I,mista aveva predetto che il fuoco dal seno della terra sarebbe sta¬ 
to lanciato negli sparò infiniti del cielo, era naturalo che, conforme 
alla tradizione, lo facesse ricadere in forma di pioggia sulle sventu¬ 
rato città della Campania. E per tal rispetto etico, se anche gl. al¬ 
tri scrittori avessero affatto taciuto del fuoco eruttato dal Vesuvio 
allora la finzione del poeta non verrebbe per nulla a turbare l'al- 
iasione alla catastrofe Pompeiana. Che le città distrutte siano state 
molte M*), si pud accettare, avendo però riguardo alla naturale 
..^orazione poetica e computando insieme con le ben note città ta- 
I ° nlri minori, intorno ai quali hanno non poco disputato gli 
eruditi. E qui non posso astenermi dal toccar brevemente la questio- 
ne assai dibattuta sull’esistenza dell’antica Return. 

È noto che Plinio il giovine ò il solo autore antico, che nella prima 
ilolle duo memorabili lettere, relative alla eruzione Vesuviana, faccia 
menzione di Retina , come borgo marittimo sottostante al Vesuvio. Ma 
e pe r i a discrepanza «lei codici Pliniani, dei quali i più autorevoli han¬ 
no la lezione: egredkhatur domo: (incipit codicillo* Redime f Tasci 
imminenti pericult) exterritae (nam villa euis subiacebat, nec ulla nisi 
l 'navibus fuga): ut se tanto discrimini eriperet orabat io), e per l’asso¬ 
luto silenzio di tutti gli altri antichi scrittori, la critica moderna ha 
rigettata la lezione prima adottata: accepit codicillos. Rctinae dassia- 


Gir. ed. Rzach p. 275. 

EfM . VI, 10 . 8 u*. K.I1, l.ipù»« W» • *«• «PI" 4 Jl r, P° r,,, “ 

tutte le varianti. 

( 169) 
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rii imminente periculo exterriti (nani villa ea subiacebat — fuga) — 
orabant, ed ha trasformato in donna »') quello che già si credeva un 
villaggio o borgo, operando così un miracolo, che sarebbe davvero 
degno di esser celebrato dal poeta delle metamorfosi ! 

Più cauto fu il Jahn 12 ), il quale scrisse: «. Hic ad Caesii Bassi no- 
inen codd. corruptelae atque Prag. interpolata) ducunt, miruni ta- 
men prò ipso Caesio Basso, quem cum villa combustum esse scimus, 
codicillos mittere uxorem Rectinam (quod nomen e titulo Grut. 818, 
10 comprobavit Rezzonic. disq. Plin. I, p. 115), et huius tantum po- 
stea mentionem fieri. Quare videnduin, num totus locus ita rectius 
legi possit : Egrediebatur domo ; accipit codicillos Retina Caesii Bassi 
imminente periculo exterriti , nani villa Vesuvio subiacebat , nec itila 
nisi navibus fuga: ut se tanto discrimini eriperet orabat ». A disegno 
I 10 riferite le parole del dottissimo tedesco, e perché si abbiano pre¬ 
senti le ragioni della sua restituzione , e perché si veda quanto il 
preconcetto talora svii dalla retta interpretazione di un luogo. Il 
■lahn adunque restituisce Caesii Bassi , ma mantiene Retina , che nel 
periodo così restituito non può avere altra funzione, che quella di 
n ablatho esprimente, come dicesi nelle scuole, moto da luogo. Eh* 
noi .i \ e ^’, ^ uas * P ei aver sua anche la restituzione del Jahn, 
che aP ,. a 11 a variantl mette il punto dopo codicillos, in modo 
tea tri 7 80ggelto e nom « moglie di Cesio Basso, e 
Canti Baf f exler '' u ‘> Che naluralmente rimane accordato con 
gli “7 0S ' confusione, di cui non 

Confesso T""° ^ 

ca ’ non ostante la bella restit^ ^ m ‘ racol ° °P erato dalla cr,U ‘ 

dubbio che la lezione a? /• UZ1 r 0ne de * * la ' ìn ° non ostante qualche 
K ' miei dubhj si riferirai T™ ^ ha sem P re in 1110 suscitato. 
nhe la fondo si sarebhern ^ *1°?. lant ° al,a stranezza di ambi i nomi. 

P° «ti giustificare con qualche raro con- 

m ’ X ’ p> 157 - * '«dicati vùletur , Keil edit. cd- 

) Pcvs J?ìnr. • 

* w», u*. 1843 p 2ji 
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Conto o analogia, quanto alla assenza, nei codici, di qualunque in¬ 
dizio, che accennasse «I un sostantivo esprimente il rapporto d. pa- 
retitela fra i due nominati personaggi ; sostantivo, che il ialino let¬ 
telo soprattutto non soleva mai sottintendere. Ma o,f osservazm- 
ne fatta 1 mio maestro prof. D' Ovidio è venuta ora a intiepidir 
la mia fede nel miracolo e a convertirmi alla credenza opposta, L 
l'osservazione è che tra un antico nome ^- e ' ne0 ^ tm ^ 
moderno Resina intercederebbe lo stesso sporto J° d 77hiUno^ 
.sa fra il greco h*. miaz le de, nome prò- 

«na. La fonologia ( unq • » Retina , milita evidentemente in 

prie moderno Resina da u o vill>ggi0 dl W nome nelPanti- 

favore della esisteva « ^ chìamare sin d'allora Re- 

cldtà, il quale pera . esc | usivame iite di suono) di una 

sòia, giusta rana ogi. ste&no Bizantino cita appunto col nome 

citisi della M es°P° 0 ™ ) .’ lante cra deUo , secondo il medesimo geogra¬ 
di *Piotv», 0 ' c " 13 ). La tradizione del qual nome trova- 

io, 'Peoivixrj; oppui»- ricorrendo in documenti dell’a. 

.si già rannodata ® m * enzi(me di un luogo detto Resina o Risina , 

'f ' ,"S,Y « ..recisione determinato nel documento dell-a. 1042, 
1 i oC,e h! chiosa di S. Pietro al «riarm erà fori* 

ora noi sappiamo che un tratto del territorio sul mare tra Resina 
Torre dei Greco si chiama ancora oggi Colostro. La forma Ruma, 
“otre è un esponente dell'itachmio mantenuto anche nel vocabolo 
neolatino, dimostra in pari tempo che nel nome geografico la qua.,- 
1 del ,. a 6 lunga, al modo stesso che nel nome comune; .1 che 
Avvalora la identificazione di ambi i nomi. E Ritma o Risma riesce 
ni,', intelligibile come nome locale che come nome di persona, 
assai piu » carattere della campagna di una contrada. Se oggi 

—- 


• I rinomi alla voce 'Psoawo. 

“> Pape-Ben^ler. gnech. 9 ■ ^ ^ ^ ^ Neap . Due . 

ff\ Regetta Seapolitana nn. 104 ,3 

w ì>p-. *• - «-** ” >lm - 
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paesaggio Vesuviano, tanto più ricche dovevano esserne quelle cam¬ 
pagne in un tempo, in cui i boschi eran tutt’altro che rari ; e però 
non trovo strano che un luogo, abbondante di alberi resinosi, si sia 
potuto denominare Rètina o Rèsina, a quel modo stesso che oggi una 
contrada presso Sant’ Arpino è denominata con vocabolo dialettale 
a ferrumina per la natura del suolo, che è sparso di pietre ferrug- 
ginose. Ed altre analogie certo non mancherebbero, se a qualcuno 
piacesse di farne ricerca. Questa congettura riceve poi una conferma 
dal fatto che nella moderna Resina havvi una contrada chiamata 
appunto pini d’arena. 


Lo stesso testo Pliniano , se interrogalo con animo spassionato, 
panni che risponda favorevolmente alla nostra conclusione. Plinio 
infatti poco dopo aggiunge che lo zio deducit quadriremes , ascenda 
tpse non Retinac modo sed multis (erat cràni frequens amoenitus orae) 
laturus auxilium . Non nego che il concetto personale, che a sé ri¬ 
vendica il multis , concorra a rendere incerto anche il significato di 
etinae, ma ogni incertezza vien tolta, se si rifletta che alla mente 
'occhio Plinio il pensiero del pronto soccorso dovette affacciarsi 

in r° momento P el ^ogo, donde gli veniva la lettera, la quale 
r . aVa a l ) l ,unto al soccorso (momento di direzione); e solo in un 

lui il ^ concctto del luo n° dovè cedere, nella mente di 

spiaggia. O^scmhra 11 '} ° porsone ’ che Popolavano quell’ amena 
questi duo c 10 1° scrittore abbia voluto mettere in rilievo 

quello d,!!? 01 contra PP° nei ido il concetto locale o di direziono a 
«wLT n90di “ ne - D ' allra I™ 1 * » naturale compimento 

- si tr °™ » «■ *?» 
classiamole, è noli ’ presenta la vecchia lezione di Relinae 

aveva il significato rii 1 U ° tl Vllla * quale nel latino classico non 

prattulto della z ‘ oaa r»-* eb »e Poi nella bassa latinità , so- 

parola non possa avere avut & ° '* pU ° mai a ® ìPmar o che una data 

beato, che posteriormente tin/ 11 t0mpi antci 'iori anche quel signi- 

nero di una parola in ’ ,e |‘ l "''; vaU:l '° su gli altri? Il ricor- 

nun '" ol lllr 6*^ clic siflatta usuriià»' Cat ° ' ,ocumentl posteriori 

** ,a ( r;r vo “ a; - “ e s ; bbia avut » 

l > la sanz ‘°»« letteraria dell'uso 
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popolare. E poi non va dimenticato che le due epislolae furon seni¬ 
le da Plinio nei primi anni del II sec. (106 c 107, e che egli era di 
Nomtmcomum. Sennonché la restituzione del John ha >1 pregio eh 
eliminare anche questa difficolti. ; indicando la parola mila niente 
altro che la casa di campagna di Cesio Basso; eppero non credo op- 

portano d- insistere attendo Reti.,a 

Un'altra ipotesi potrebbe pur ^ - _ di lai 

eome nome proprio d. *.una. ^ ^ Vesuvi0 . in . 

nome, proprietaria d, una nn sla 

torno alla quale quindi più hre- 

formando col lem,» •»*» # |lnalment e Retim, donde la mo- 

\ ementc ad Retimi ^ ipote5l 1)on manca di verisimiglian- 

derna Resina. 1 icoaos lnulwiarc alla forma Reclina restituita 

/ti • Misi bisogna da un idi . , . 

Zi Z e dall’altro confortare la ipotesi con qualche analogìa, che 
.’ -, „„ io imnosizione di un nome proprio di donna ad 

dimostri possi P chc una siffatta analogia non mi è si- 

una mansio o papu*. wn **- 

• A% trovarla ncsl itinorarj. 

"“.a somma,la moderna Resina non è, cerne crede il Moni- 

mseiC 5 )» oppidum . cumino ,mici.,,, -nero e,um errore fe,„, 

„ae vocatmlum quod est Recarne apud PUmum ep. 0, 16 epadarn ad 
% reti,derma, ma è In continuatricc legittima di un antica Retina, 
.. b0 o villaggio , sia semplicemente mansio ovvero anche mu- 
làio verso if mare più che verso il monto e presso Hcrculaneum , 
che invece doveva prolungarsi nell’alto verso nord-est, su per l’erta 

di PugHano » 6 ). „ . 

-Uh 5’ Mima <*** 11 ,mghor commento a 

Questo verso, che contiene aneli'esso reminiscenze omeriche (S 23 

o sa ni me Polirono lo due citate lettere di Plinio nei seguenti lue- 
..hi vi' 10)- Km naàbus cinis incidebat, quo propine accedere,a. ra - 


■h) c. 1. L. X, p. 157. 

lfi ) Ruggiero, Storia degli scavi di Et colano 1 
»-) Cfr. ed. Rzach p. 275. 

(H3) 
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lìdior et densìor — Iam dies alibi , illic nox omnibus noctibus nigrior 
densiorque — (VI, 20): Nec multo j)ost illa nubes descendere in terras , 
operira omnia: cingerai Capreas et absconderat: Miseni quoti procur¬ 
ali abslulerat—lam cinis, adhuc tamen rarus; respicio; densa caligo 
tergis immìnebat , quae nos torrentis modo infusa lerrae seqitcbalur — 
Aox, non qualis inlunis aut nubilei, sed qualis in locis clausis lumino 
extincto — Tencbrae rursus, cinis cursus multus et gravis. 

v.f. '|iey.i5e; tpxtwoiv a-’ oòpavoO olà te [iìXtg; — La parola ^sv.àòe; è orni* 
nentemente caratteristica; basterebbe per sé sola a determinare re* 

1 azione per quella Vesuviana dell’anno 79. Significando particelle , gra¬ 
nelli, essa qui non può avere altro valore che di Mftoi, parola adope¬ 
rata da Cassio Dione, ovvero di pumices nigrique et (imbusti et frcicti 
ijiK lapides , come si esprime Plinio. Sono dunque i lapilli, clic pio' * 
sulle s\enturate citta, e che costituiscono uno dei caratteri diffo- 
i quella terribile eruzione. Naturalmente le pomici, i lram- 
!!!! „ T, C di calcare - di «li era piena la funesta nube sorta 
in alin "? 6 monle ’ Cl3ssata la forza espulsiva elio li aveva spinti 
dere dal cielT^ 0110 ^ f ° rma di P 10 Sgia, dando apparenza di ca* 
«tv iutun/r ™ lal ° la era piena- 

Ctrr n fa “° SteSS0 ’ P Cl ( ‘" alc ' a P®"»® ***' d0tta 

lira però dall’ altro T'^’ sommamc nte espressiva, non scin- 

■luella volare mv ° 3 tal ° f ' nzione sta rimasta all'atto estranea 

eruzioni d °i co n , ° ho *« avevano delle preistoriche 

di pietre. Ma il siHrV * ,i<0r< * a ^° a PPunto da Livio corno pi°o»‘ 
minio (oli xg ^ . M | Sa a «S»ungo che le ^ev.àoe; saranno simili a 
paragone 0^1 s j a 1 n *' K losse » dunque incandescenti. Benché 
importante elementi 7 ZZ™ C °" rcstrizione ’ I»'™ ° m ' e un . aUl ? 

la eruziono, della 1 ■ ’ nsconlr ato vero dai naturalisti nel* 

loro natura disadattoV Cl ° CCUpiamo - Che le pomici (pietre per 
,il piccolo volu, no ^ tr^ • '° nservar lun o a, ncnte il calore) c i sassi 
^*’ c °munque stivati in lcn< '° * n aria, a dir poco, dieci cliil° ,lic 
,0 ìnca ndescente non • littissilna nuvola, giungessero allo sta* 
n ° ÌQ8 ‘eme con « ibìl o; ma è certo invece che il videa* 

,U411 '®, 1 «tsere città VO nn ° ‘ lal>iUl eru ‘tó scorie ardenti, dall® 
<m, vennero come dire bombardate. É merito de. 
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eh. Scacchi »8) e Ruggiero '9) d’aver portato il loro studio su tali 
scorie state roventale quali peraltro già Gallo Resini -°) a\o\a ad 
ditate come causa degl’incondj spicciolati in Pompei. 


, Aaì llft , lrn sibillista, ritracndoci la eruzio- 
La descrizione adunque del nostro simula, 

• „ funi ì «noi caratteri c in tutti i suoi 
no Vesuviana dell’ anno 79 in tutti 1 suoi , . 

1 /ìiiMtfn il suo posto nella lctltiiituin 
funesti effetti, reclama a buon dmtto 11 suo 1 . 

classica relativa a quella catastrofe, c dalla quale tanto »n B iusta- 

. 1 ciò solo basterebbe ad assicurare al 

mente è rimasta sinora esclusa. Uo soio m 

l„ 0 rr 0 da me illustrato una importanza non incuoia, che d.v.enc po, 
0 ess0 arreca alla determinazione 

assai notavo 0 |»d eo^ ^ , cr iUoì sono tutti d> accordo 

noi "ritemu-e corno l'eruzione Vesuviana. che essendo 

rullino di una serio di mUcinia e » eoeMu risulta evidenlomento 
eome un tatto recente; ma non sono del par. daccordo nello stalli- 
Iir0 il tonni»,* a,l quem della co,..posiziono del libro. Io qu, .... I- 
Zto a riferire l'opinione dell'Arnold.,), che m. paro la p.u proba- 
)llc benché fondata sopra un argomento « s,lento. Egli afferma 
el.e questo quarto libro debba essere stato composto prima dell’ago¬ 
sto dell'anno 80, o lo deduco dal fatto, che il grande incendio, il 

lU _ rt M ( i ra mma Vesuviano desolo la capitalo del mon¬ 
dila o un anno dopo il mamma . 

do, non v’ó por nulla menzionato. Tanto meno ,1 poeta avrebbe po- 

luto tacerò di questo infortunio, se si pensa che ....a quantità d. 

, _ delle fiamme , come il tempio di 

temni pagani furono allora piena uum 1 

.. XT .1 ( ii Seraoido, d’isidc ccc. L impressione 

Giovo Capitolino, di Nettuno, di &ei apiuu, i 

... P • _Hic leggiamo presso Gassio Dione 

di tale calamità fu cosi grande, cnc 


. , . . .. e A Arti voi. Vili (1877) pari. II, p. 105. 

is\ i//f ,1 Arcati d» Arch. Leti ea 

■ ìpl Vesuvio finiranno LXXIX noli 1 opera cil. Pompei e fa 
io) Della eruzione del » esimo 

Regione sotterrata dal Vesuvio CCC. p. 28. 

»«) Disi. isag. p. "0-71. ^ 

„ Dìe umiche CkriMxnr/Olgnng, Uq>« 188» t- «Se- 
(173) 



(64. 24): O-J-KO te tò xaxòv oùx àv8p<&rctvov, àXXi Satpàvtov èqévtxo. Se l’opinio¬ 
ne dell'Arnold si accetta, la composizione del IV dei Sibillini sareb¬ 
be circoscritta nel periodo di tempo, che corre dall agosto o novem¬ 
bre 79 a tutto il luglio 80 ; c in tal caso quella del nostro sibillista 
sarebbe la più vicina di tempo, e quindi la più antica di tutte le testi¬ 
monianze classiche a noi pervenuto sulla catastrofe delle città campa¬ 
ne, giacché l’epitaffio scritto da Marziale (IV, 44) per le misere citta 
risale al decembre dell’88, e le stesse due lettere di Plinio, che glo¬ 
glotto fu spettatore di quella rovina, non furono dettate che negli 
anni 106 e 107. E cosi al sibillista venuto al banchetto all’ultima ora 
potrebbe applicarsi l’evangelico erunt novissimi primi. 

Al vaticinio dell’ eruzione Vesuviana seguono immediatamente i 
due versi: 

yivuiaxetv tóts p.f)vtv ercoupawxo GsoTo, 

Zv. tpoXov àvxfr.ov è£oX£aouaiv. 

L Alexandre22) osserva: Notandum adverbium tòte, quo haec cuoi 
praecedenlibus comunguntur , nempe ultimae Romani imperii calami- 
tatcs cum Veseoi montis empitone, Iudaeorumqice sire Christìanorum 
infortunio. A me pare invece che il -ri-ce abbia qui un ufficio assai 
piu semplice e modesto, quello cioè di essere il naturale correlativo 
del precedente bzfa, e tale correlazione ci rivela che il sibillista si 
spieghi la catastrofe delle misere città addirittura come un divino 
castigo, provocato dall’eccidio della stirpo degli uomini pii 23 ). Ma 
Hn sono mai codesti uomini pii? Ed ecco clic il luogo in esame por- 
anche 1 addentellato alla gran questione non ancora definita in- 

Dor' ab la , pcrS0nalita del P° ota » c, *e per alcuni critici è un giudeo, 

Senza voler norTun'“? ’ 6 P ° P aUrÌ ìnfìne Ulì giudc0 cristian0 **>• 

i nulla impancarmi a trattare siffatta questione, che 


Kd. Sibyll. IV vs. 132, 

’) cfr - Ba «n. op. cit. p. 12 

■) 6 fr. Badi, op. cit. p. 14__ 
<«76) 


Arnold, op. cit. p 


* 78 sgg. 



è superiore alla mia competenza, mi limito solamente a quelle poche 
osservazioni, che si riferiscono al nostro brano. Coloro, che riten¬ 
gono il IV libro dei'sibillini di origine cristiana, pensano che nel- 
V ultimo verso si alluda alla persecuzione dei Cristiani fatta da Ne¬ 
rone nell’anno ir Ma l’Arnold*») giustamente osserva che con l’ec¬ 
cidio Ncronianonon sta in nessun rapporto quel terribile sconvol¬ 
gente di 4hfta- t avvenuto quindici anni più tardi; invece sta be¬ 
nissimo in riBone con la distruzione di Gerusalemme, poiché quel 
'fito cosi teJBo dai Giudei era divenuto imperatore appunto nel 79 
(23 „i U gno)fo per un Giudeo era quasi naturale che vedesse nella 
rovina dì Ércolano e di Pompei l’avviso della adirata giustizia divi¬ 
na sul nuovo regime. E il rapporto ideologico vien confermato dal 
‘rio • per dir così, topografico ideile profezie, in quanto che il 
“ ilio '-(Iella distruzione del tempio in Gerusalemme (vs. I&-I27) 
precede -iiftmediatornente quello sul terremoto di C.pro dell'anno ,1 
,20). cui segue l'altro sull'incendio Vesuviano (va. Ì30-136). 
SiccMpaV chiaro che la distruzione del tempio sia per il poeta 1 av- 
venlSTéL politico pii, importante degli ultimi tempi, una volta che 
Tosso culi rannoda i vaticini intorno ai due nuovi sconvolgimenti 
a natura"®). Si aggiunga che, se il poeta avesse voluto alludere al- 
h persecuzione dei cristiani, non avrebbe adoperato certamente la 
u-irola che, significando nazione, può dirsi benissimo dei Giudei, 
‘ dei Cristiani. Ma ebe con la espressione <? 0 Xov siano 

‘n "dubbio indicati i Giudei, ce lo insegna il confronto del libro III 
v , 213 dove appunto i Giudei vengono determinati con la circonlo¬ 
cuzione • ali nomini pii , che abitano intorno <d gran tempio di Salo- 
Zne*l Resta dunque per lo meno assodato che il luogo esame 
non deliba venir compreso nel novero di quelli, che sembrano rive- 
"are il carattere cristiano del poeta; che se da esso s, voghe rarre 

. uniche elemento per la soluzione della gran questione. questo eie- 
1 ... .i.i.Meii, in favore dell’origine giudaica del libro. 


«) Op. cit. p. 80 . 
so) Cfr. Badt, op. cit. p. 12- 
si) Arnold, op. cit. p. 80. 
(177) 
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Una nuova corrente d’idee già serpeggia nell’ organismo del gio¬ 
vine impero; bisogna aspettare che questo sia logoro, bisogna aspet¬ 
tare che la grande letteratura classica tramonti e trovi la sua de¬ 
gna conclusione in quel rifiorimento, che chiamiamo patristica, per¬ 
ché si manifestino liberamente nuovi apprezzamenti su gli eventi 
umani e su i loro rapporti con la divinità. Ebbene di tal nuova cor¬ 
rente riesce interessante il cogliere nella seconda metà del 1 sec., 
cioè nel fiore dell’impero, una manifestazione, clic non rientri nel 
ciclo apostolico e sia insieme letteraria nel senso artistico della pa¬ 
rola. Essa, mentre è l’eco di quella potente impressione, che negli 
animi aperti alle nuove idee dovè produrre il terribile dramma A e * 
suviano, rappresenta d’altra parte, in grazia delle mentite spoglio, 
il tratto di unione con la coscienza pagana. E una prova ce nc olire 
1 lutai co, che negli scritti morali de Pythiae oraculis (c. 9 p. 39b E> 
de sera numinis vindicta (c.22 p.OGGE) tenne assai probabilmente 
dinanzi agli occhi il vaticinio del nostro sibillista sull’ incendio del 
esuvio 28 ). Ma a quel modo che l’onda del mare con eterna vicen¬ 
da s, allontana e ritorna alla spiaggia, cosi la concezione sibillina 
n )io 'indice della malvagità umana ritorna ad emergerò nella 
li ” C ” Z “ cnsliana «>PPWsentala dai Padri della Chiesa, c Tertul- 
•'> <> seme (de pallio 2): de/,i M ut Deus ceusor est, «npielas >'<?«■«»» 

7Z r r tefenMS Sodma; Ornar,-a, et cinis omnia, 

«ubilo elT mX ‘ a CUm S0 '° m0rtem vML Ex l« liuscemwh 

pania sperT* 7** *“* ’ * ™»“ bu$ ** ^ 

a quell»’ d T^ npeios ‘ 11 fat0 di Pompei 6 ravvici- 

Padre della Chièsa 'T* ° Gomorra > 0 il ravvicinamento latto da 1111 
mente s’intende che ? biottamente, come anche perfetta 
la PentapoU contini.^ 1 RU animi liraorati H famoso incendio <» e ' 

550 a Svenarsi in tutti gl’ inccndj vulcani¬ 


>(,Cm Sìbyll, ed 
(178) A lexand 


ro IV vs. 129 . 
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ci posteriori, che con quello avevan comune la causa e lo scopo ). 
Ma riesce assai strano un tale ravvicinamento, quando vien latto da 
un romano del I sec., ansi da un Pompeiano, e nella stessa Pom¬ 
pei. Alludo all’epigrafe graffila Sodoma I Gemerà, additata agl, stu- 
diosi per la prima volta dall’amico c collega prof. A. Mau, e sulla 
cui autenticità non 6 a muover dubbio»). Mi I» *m'P re vivamen¬ 
te pun to il desiderio di spiegarmi la strana coincidenza, per a qua¬ 
le • unica iscrizione graffila, che si rannodi a tradizioni giuda,ohe, 
la appunto quella, che ricorda il fato dolio citta della Pentapoh. La 
'iscrizione era tracciata con un chiodo sulla parete », end, anale de 
Irietinio (?) di una modesta casa pompejana (Reg. IX, s. 1 . n. ->). 
altezza di m. 1.80 dal pavimento. Per la notevole altezza sareb- 

*—zszzzszz 

*70 ri^ie tracciata qualcuno stante sul letto triclimare (nel 

r - " 

«irla rovina, abbia fatto quel doloroso confronto. 


Cf , A,-Cacio Storico per le «.p. a. XV (.800, p. IMO » 
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O-'i clic Michele Ruggiero, in seguilo «Iella donnmda Iella pel suo 
collocamento n riposo, abbandona in direzione degli scavi, io che per 
Circa diciotto anni sono stato suo dipendente c collaboratore sento .1 
dovere .li manda,gli pubblicamente il mìo saluto riverente e rieono- 
.. . insieme. Ni al pubblico stinto vengo indotto solo dall’ ammira¬ 
zione per l'uomo illibato o per l’architetto coltissimo ed operoso, ma 
nnciie danna mia particela!’ tendenza di richiamare l’attenzione 
altrui su chi cercò sempre di evitarla, lavorando sempre senz’altro 
testimone o giudice clic la propria coscienza o senz’altro compen¬ 
so morale elio la sodisfuzione del dovere compiuto. Cosi appunto la- 
*. Mivlielc Ruggiero vuoi nella solitudine dello scavo , vuoi nel 
raccoglimento della sua stanza ila studio, vuoi nel tramestio dei la¬ 
vori di costruzione. Clic questo saluto dovesse essere niente altro che 
una pubblica esposizione dello sialo di sarchio ilei Ruggiero, qual 
direttore dogli scavi, era per me cosa giù stabilita: esitavo solo circa 
Il mezzo, con cui poter mondare ad effetto la mia idea, interpretan¬ 
do I vostri sentimenti, illustri colleglli, stimai che questa R. Accade¬ 
mia fosse il luogo più acconcio, donde potesse muovere il saluto al 
venerato collega ed amico; ed a questo partito mi sono tanto più 
volentieri attonuto, ripensando clic voi soli potote essere i giudici 
naturali dell’opera di Michele Ruggiero in Pompei. 

(125) 
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Michele Ruggiero, succeduto nel 1875 a Giuseppe Ricreili nella 
direzione degli scavi di Pompei, non ebbe a trovarsi in un campo 
d’azione affatto nuovo. Già collaboratore del Ricreili sin dal 1SG1 
nella qualità di architetto degli scavi, aveva grandemente contribuito 
a quel migliore ordinamento dei lavori, che si riannoda appunto al 
nome del I-torcili. 11 nuovo direttore quindi ben poteva starsene 
tianquillamente adagiato sul suo alto seggio, limitando il suo com¬ 
pito al mantenimento di quel nuovo assetto di cose, intorno al quale 
aveva non poco lavorato con la scorta del Fiorei li; ma perchè la feb- 
(fef l0Ìev f (ire e infermità clic si appicca per contagio , non potette 
>>.i altro star fermo, e qualche altra cosa fu fatta per altra vìa. Cosi 
d Ruggiero, con modestia pari al suo valore e al suo buon senso, 
giustifica l’operosità sua in Pompei; chi però gli sta dappresso, sco¬ 
pre làcilmontc il segreto di questa operosità non tanto nella natura 
dell’uomo, che non conosce inerzia, quanto nella sua buona educa¬ 
ne scientifica, per la quale il Ruggiero, anche vecchio, stanco, 
ato, seguiva con intelletto d’amore il progredire degli studj poni* 
pejani c non si ritraeva mai dal rendere agevole qualunque ricerca 
,,. * ' 1 un ventennio gli studj pompejani bau mutato 

N ”" UU l! ! ma pei n " ovi orizzonti aperti dal Templum di Enrico 

di Vienna L" falta ,lal Morelli per la Esposizione 

■levamento di n0 " 6 « iusto ««monticare clic tonto rin¬ 
vi Michele IW-ìero i ' 1 ' l ' u ' llo > < ‘ ss <'»do direttore degli seti- 

sia coll’agevolare lo - i • * qUC , innova, «cnto fu non poca parte? 
ri secondo O . ;' 8 ' Ul d< *“ col condurre i toro- 

n su„ eonir,;i;r:;:: li k ';; ,,i ’ * 

siano stati condotti i p, v ‘ ni * imiterò a dir solo coinu 

Siero. a ° in ,n Pom l>oi sotto la direziono del Rug- 

Olti 


nell»all I iai le i*me, si enne cu.*- 

rlemenli di fatti fisiri SCa ' are P 61 ' cogliere (piasi a volo 
m ti fisici capaci di porta,. luce sull’ultimo ro°" 
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mento della vita di Pompei. So oggi siamo sulla via di sciogliere 
un nodo piii degli altri avviluppalo, qual è la esatta cognizione del 
modo corno segui l’eruzione del Ili d. Cr„ non trovandosi con chia¬ 
rezza descritta nei classici, cd essendosene i moderni passali lincia leg¬ 
germente, con diverse e spesso contrario affermazioni, lo dobbiamo 
appunto a questa continua e diligente osservazione dei fatti, in gra¬ 
zia della quale si son potuti ottenere anche altri non meno importan¬ 
ti risultali, clic con un disterro tumultuario sarebbero andati perduti 
di-certo Sopra un masso di cenere compatta, raccolto fuori le mura, 
presso la porta Stabiana, si osservò l'impronta non dubbia di una 
foglia di lauro; e, dopo di essa, si potette anche ottenere .1 getto » 
«esso del tronco e dei rami dell’albero ylaurm ,nM«) E poiché m. 
t ro vo a dire di questa ingegnosa invenzione, per cui dalle impronto 
del corpi morti e dei lavori di legno razzolate fra la cenere riappari- 
senno le bestie e gli uomini eoi propri abiti, nelle schiette e natura- 
li attitudini, in cui nel morire ciascuno si compose, e si ebbe regni- 
one certa delle imposte delle porte e di parecchio altre suppelle ti- 
■ . .. c hc la bellissima serio dello torme in gesso ilei 

.-^“ a,un “ r Tt" 

■ 1 , n( in h voluta forma (li un seno orgoglioso, lu noti- 

i«nim-/ione ohe non ib > w,uia 

volraento accresciuta di altre cinque assai ben riuscite; e che s. o - 
tenne anche perfettissimo il getto in gesso della parte inferiore di 
p . battenti delia porta postica del tabiino di una casa non ancora 
, mito scavata nell'isola 2.* della Regione \ . oggi della delle 
e rario per la visita fattavi dalle LL. MM. d'Italia e di 
Germania il 29 di aprile di questo anno. E il «—io di fluissi- 
me musaico, che si rinvenne addossato ad uno degl, stipili dei vano 
.l’ingresso di una stanza della casa n. 16, isola -, della legione 11. 

” , f . 0 vn „o a i muro, miracolosamente salvato ni parlo, 
e con la faccia volta ai un» ? 

, . „ ^ ,i.«t«ircflto da suo piano , non attcsta forse la 

porche disgregato c distaccatu 1 . . 

«rande diligenza messa nella esecuzione dei lavori di scavo? Sdi¬ 
re una tal diligenza anche il piccolo frammento d'intonaco dilan¬ 
io con la bellissima tosta «Monica, che tanto si ammira noi Mu¬ 
seo di Pompei, sarebbe andato certamente travolto fra lo terre di 

scarico! 



Ma la miglior prova della costante e scrupolosa osservazione, clic 
accompagna il disterro degli eilifizj pompeiani, ci viene offerta dal 
saggio di scavo eseguito nelle fondazioni del più antico ed enigmatico 
monumento di Pompei, cioè del tempio greco nel Foro triangolare; 
e la prova è tanto più evidente, se si paragoni il saggio latto dalla 
direzione degli scavi con quello precedentemente eseguito ad istanza 
del prof. Federico von Dulin nella primavera del 1880. Le affrettate 
conclusioni del professore di Heidelberg, elio personalmente diresse 
quel primo saggio, vennero in buona parte modificate dalle indagini 
posteriori, per le quali non soltanto fu rettificata la pianta della cella 
del tempio, ma ebbero luce non poche questioni relative alla storia 
di quell’ importante edilìzio. Potrei qui far parola di un altro saggi»» 
di scavo l'atto eseguire nel dodecagono del così detto Pantheon , 
che ci da la conferma della destinazione di mercato dei commesti¬ 


bili ( macellum ) già attribuita a quell’edilìzio, ma procedo oltre, es¬ 
sendo ancora lunga la via clic mi rimane a percorrere. 

<>lt edifizj privati dei Pompeiani, originariamente poco o per nulla 
fondati, costruiti di legnami c di pietre di diverso peso morto col- 
<^cit( con malta men clic mediocre, restaurati in varj tempi secondo 

• r.no. < distribuzione statica di parti poco sodisfacente, scossi 
, T l,al terrc ™ t0 ‘lei 63 d. Cr.. ritornano alla luce il 
| quasi completamento disfatti. Abbandonati a se stessi. 

del mtT L n0 - '7* <U ° SSÌ altr0 avanza che il solo tracciato 
strato in ab-uniT C ° m ° l ’ es I )eHenza lm spiacevolmente mo- 

in aU ri 7 ^ ^ CCl0,H * e Casa di Diomede ed anche 

tica è incessantement 1 ' 01 . ” l . aV ° l ’° di distruzione della muratura an- 

dalle Pavane, che dilg^lmul! 1 "" 11 a " C ‘ ntÌ atraosferici ’ n,08SÌ,,, ° 
per adeguarla al suolo°- i mano le P arti flnis ™ n 1)01 

eesso deleterio è stato som » ! ,n 'Slior modo d’impedirne il P 1 ’ 0 * 

dl balzare il meno possibile ' lranl ° la dlrez ‘°ne del Ruggiero- 

fabbriche antiche, quando < m . i l' 1,1,1 S ° Uda duratura il livello dello 
» di collegare gli stipiti dei v» j' lcseidino ai>pena le radici dei muri: 
,onna fu investigata dal C ° n DUovi arbitravi (la cui vera 

SCano *J’ in castri ove po.nq^.?,! a| ' 1>lln H quante volte si ricono- 
(128) P Botavano gli antiche restituendo in la! modo 
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ai muri parlo di quella concatenazione che loro è venuta a mancare 

anclie per la distruzione, delle impalcature. 

Ma non sempre alla conservazione dei monumenti pompejam sono 
adatto o bastavo» le opere suddette, c lo dimostrano gli scavi delle 
rase n. 14-20 dell'isola 2.' della regione Vili. Ivi mancano lo mura di 
cinta della città; c al posto di esse si vedono editisi privati, che, seguen¬ 
do il declivio del colle nel lato di mezzogiorno, si elevano sul livello 
della sottoposta campagna por ben quattro plani, quasi tutti a volta, 
ove sovrapposti verticalmente ed ove disposti a scaloni, presentando 
un'altezza totale di circa ...etri 20. Essendo queste caso qua», com¬ 
pletamente schiacciato c crollanti, sia por la spinta degl, cd.nzj su¬ 
periori. sia per la maggior copia di material, vuleame, che lo r.co- 
' irono si procedette innanzi tutto ad un lavoro, ogg, per la prona 
olia tentata in Pompei, alla assicurazione cioè d, lutti « " 

stucchi policromi che decoravano le vòlte o le pareti. Essi furono 
distaccati dalla muratura antica, collocati in solidi tela., d. legno, e 
circondati da adatto armadure di ferro furono rimessi ,n opera no- 
„,i antichi posti, dopo di aver rafforzata la fabbrica antica . prato 

"andò quel magistero .letto volgarmente di satura e d, «. .. 

naaio è slato possibile di conservarne 1 esalta torma geometrica 
, |a Struttura. So oggi dunque ei fc dato di poter reintegrare questo 
estremo le,nl ,0 della città, la cui configurazione ,1 tempo avrebbe 
certamente distrutto, la scienza deve esserne grata ai suggerimenti 
m .loro. E dello spirito operoso del Peggioro mi par 

.lì sentire tuttora la presenza nella menzionata rasa delle 

ovu ii ros.au™ del ^ ^ ^ ^ 

smora ,„ Pompi 1 pe e lns iemo col restauro non meno 

" ,0 dei peristilio dallo colonne ettagona!,, ne. quale bene mima- 
, Corro sostengono, quasi nella integrità antica . 

giunte armai uri stucco figurato in ambe lo facce. A 

P epistilio tuttora ‘ " 0 , esso „„„ „ p, allso 

«mosto scavo menalo innanzi con 1 

. “i dotti e dogli artisti, del quale si fecero eco ,1 prò Angusto Ma 
tirato B*m «m Da**» ReidMgcr d, Berlino n Ai, 
( . ,, Vittorio Spinarsela nella A hwca Rassega ; e a quel plauso 
(129) 
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si associò S. E. il Ministro Martini, che ha l’occhio educato alla con¬ 
templazione delle opere d’arto, quando nello scorso aprilo si recò 
per ben due volte a Pompei. 

In generale la cura posta nella conservazione dei monumenti sco¬ 
perti, soprattutto dal 1S<85 in poi, si rileva di leggieri dal l’atto che 
le cose importanti rinvenute non sono state dapprima abbandonato 
alle ingiurie del tempo, per indi accorrere a garantirle, quando se 
ne fosse avanzato il progressivo deperimento; ma fin dal primo ap¬ 
parire si provvide al modo più giudizioso di garentirle, come, per 
citale un esempio, dimostra la tettoja metallica elio protegge lo 
splendide pitture della palestra nel piccolo stabilimento di bagni 
dell isola 2.% della regione A HI. Ed altre prove eloquenti deiramo- 
r°, col quale si eseguono in Pompei i restauri, si hanno cosi nel 
mezzanino o verone sporgente sur un vico della regione IX, che, 

J 0 ! 10 11 roslauro ,l01 irtissimo balcone pensile, illustra un altro tipo 
sii azioni, e <i da cognizione di un’altra parte del piano supO" 

! 10K> “ 1,011 l>ochi edìfi/ j pompejani ; come nel tetto antico perfet- 

Lrr™ dClla ° ucina «" ««» «a» dell’ isola 0.- della re- 
’ °'° a soslc ? no delle antiche tegole furono con tutta dili- 
" uovi «**<*'« negl’ incastri antichi. 

il Hn.I'h" m'T’ chiaro il concetto che 

,.o .;tùo c S o- mT lul 11 l« «n duplico sco- 

'''"••Ic, alla mancante "oli'.'iì't™ Uri*noinde opere 
concorrere alla intelligenza dell’ a " 0 "“T. nt ° . SCO|H ' rto; 0 ri,lt, '° <U 
stesso antiche tracce n • i- tUlca tell °nica, quanto volte lo 

a PI» u «to il Ruggiero ^uTa 'f'™**!* 11 modo - 11 <I ual cri ' 

penoso lavoro, gli cdTflyi » ° t . * m ,e nel rior dinarc, con lungo e 

«u loro i pii, in , t n,atl a •:“» «ta tempo, ri,notte.ai Ino- 

confusamente. Furono v\o lamiUentl < ; llc giacevano dispersi in terra 
(> co,, airi al .li 50,)^ mo ||! ll,U f ‘ nzzato » coi loro architravi, fregi 

altri (l «f tempio di AinduT iT™ ^ <IU ° 0rd,nl del Foro e degli 
1,1 tatto nei propvlei ionici d..i v 11111 ‘ ’ lna con maggior diillcoltii, 

s ‘ UlU v< ‘ nuer ° suppliti con pictre 0l | O |i trUlU80laP °* dovc * rocc,|,i man ' 

" ° ° 7,‘f scana tore por tosti* S ‘°‘ S8a sorta > «ia lavorate li* 
(i:«)) ,)C r «'monto del restauro. 
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Nel calcidico della Basilica furono rimessi al loro antico («sto due 
massi di tufo, prima mal collocati sul pilastro angolare nord-est. ot¬ 
tenendosi cosi completo sino all’architrave ano dei pilastri della tac¬ 
ciata; del qual restauro parla il prof. Mau nel BMctlino ddf impe¬ 
riale Istituto Archeologia! Germanico voi. \ 1 p- »>'- 
Delle terme in prossimità del Foro non erano aperto al pubblico 
clic quattro sole località, essendo tutte le altre ingombre d, oggetti 
e frammenti antichi usciti dagli scavi di olire un mezzo secolo. Gli 
«....otti classificati ed inventariati furono spediti al Musco Naziona¬ 
le"- -li avanzi scheletrici, clic con grande scapito della dignità uma¬ 
na vi «tacevano alla rinfusa, pasto di topi e di ogni «irta insetti, 
vennero nel miglior modo riordinati In un ossario in londo ada « 
dei sepolcri, ove sono a pii. facile dispostone degl, studiosi d a - 
tropologia ; C tutte quelle stanze da luridi magazzini di deposito fu¬ 
rono rimesso allo stato originario antico, riaprendosi antichi vani 
che con poco giudizio erano stati murati, e completandosi .1 restauro 
portico della palestra secondo le tracco antiche facilmente neo- 

Tini!!' colle-ili ricorderanno di certo qual fosso lo stato del cosi 
.letto tempio di Mercurio sino a poco tempo fa: un cancello di ferro 
ne chiudeva il vano d’ingresso, e l’interno era roso a d.r.ttura mae- 
I>nc ga-P immensi cumuli di marmi lavorati d’ogni genero, quali 

cani telli apmrtenenti ad altri edilizi- cornici, basamenti, tegole, an- 
C -,'onilajc vasche, mortai ed altro. Or son due anni esso venne 
Tulicroio dèi lutto, lo tettoie moderne laterali furono abbattute . 
li na vi mento di quadrelli moderni, tolto il cancello moderno 
importante ara marmorea, che sta ne! mezzo, al suo antico pò- 
V r L,-entità da ulteriori danni mediante una copertura metal- 

hcè sorretta da sole quattro colonne di ferro angolari e chiusa ne- 
llca ‘ , . nna icrrorera ringhiera che tiene a distanza i vi- 

gl’ intercolunni ' A '' mqo fu reso alla scienza, e il prof. Mau non 
sitatol i, os qu istiiiièndo intorno alla storia dcU’edifizio 

mancò di trarne partdo,.. comunicare alla no- 

un’accurata indagine, i cui usuimi, ® 

.stra Accademia. , , t . 

Il boi restauro Ideato da Francesco f,a Voga del balcone pensile 
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in legno, che metteva fra loro in comunicazione le celle superiori 
«lei Ludo gladiatorio, essendo andato a male col tempo, la rifatto 
«lai Ruggiero, che volle così rendere omaggio alla valentia dell’ au¬ 
tore; e di tutto quell’importante edilìzio già il Ruggiero aveva di¬ 
sposto il completo rassetto, facendo trasportare altrove i magazzini 

«li deposito dei materiali e ordinando la demolizione delle fabbriche 
moderne, che lo deturpano. 

Nella casa detta di Diomede fu assicurata la bellissima soffitta 
piana in muratura, tuttora rivestita di stucco bianco e tempestata 
di stelle dipinto a colori, per mezzo ili armadure di ferro ricoperte 
di rame nella parte a contatto con la soffitta medesima, affinchè la 
ruggine non avesse potuto macchiarne le tinte. 

A difendere le pareli decorate, si fecero in molti luoghi adatti ri- 

ì' i ''V' ' <lln ' «" * mo , ‘ sem t , «o lu tottoja metallica, che proteggo 
• par.' e .. stucco a rilievo policromo nella palestra dello Terme 

sldT:, r r mo,tissimi »»»' * lasciata indifesa da qual- 
i riLrHi r " ,I0Ì ' e . C °l ,erture " «'-an chiarite insullldcnli, 

alla casa dell’ ' ' T '! Il ' l ' i " accomodati, come al voluto Pantheon, 
Iti “ e S0|,, ' a " 10lte «-ontano, masshnesu quelle 

" al rr;- •, i,r n ° iwsit ° ,iei **»•». - h» 

tcntrionl atv'al r fi “ UraH dellc occidentale o set- 

danni del tempo- . n ° ,U . 1,110,10 recente mento ceduto agl’inesorabili 

«... “rr 1 .—.. 

menti, se non si fesso™ . i ’ ° I)0 l ,oco » rac colti in Iram- 

non prima tentata in Pomimi 0 ^^^^ 1 Un ’°P era d ’ art ° 

S0 P ra lunghezza di circa’,n n ! 1 losclta » istituendo cioè, 

« per una grossezza eli m . 1 in . ^ ^ aUeZZa di oltre raetri 3 
2Ì °ni «Ha muratura "rezza o,,, " ' IlU ° Va niuratura in piccolo por- 
venno eseguito por una snl’on li 1°* ' ìn ° a<ltlossati * Ha lavoro simile 
-Ito altre ancóra, ™ te^U !'’ arC ‘?.?» — "e. fanno; o a 
notissima dell'Adono ferito 1 rati... ' ‘ l '‘ 1 to '"l' 10 d ’Iside, quella 
non si 'nancò di accorrere in »• / n ° n m ° no i,n portante dell’Orfco, 
'onaco alla muratura antica. '' JU ’’ ''‘attaccandone con cemento l’in- 

F """.o «staccate c trasportate a quest» Museo Y„i , • • 

1 |s eo .Nazionale, insidia* 
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coll alcune interessanti opigrali graffite, ben cinquanta pitture mii- 
rali, benché don n tutti vaila a genio questa spoliazione di Pompei ; 
nondimeno »s|ietlandò il giorno fortunato, nel quale i dipinti mu¬ 
rali potranno conservarsi sul posto nella lem integrili.. oggi ,1 la¬ 
ghi, s’impone come il mezzo riconosri.ito sinora piu sicuro per 
prolungarne la vita. Abolite Ir vernici r Ir idlrr romposizioni mosse 
dapprima in oprra su i dipi,di, si lorni, alla cera indicata da X .tre¬ 
vi, por Ir liuto di ri,labi quella rhr evita i aet» conservo 

' . ; - .. r ur ono escogitati corti tcltun «li cristallo 

ovvero di ardesia, incastrali uri muro, rhr riparano da la g, andino 
,. .ia. o impediscono all'acqua di trapelar dietro agl mio- 

mirili e dwàrrarii. Naturalmente ciò va inteso V«K ‘; 

..* « - ». —% pr , " :: zlz 

•ifformare clic nessuno sin animi 1 .... 

conto (r sarebbo certo desiderabile) di ogni I,a,unir,do d mio- 

,1, «rezza o dipinto che la .«gin o il gelo ,mn manca di lar ca- 

^ " . li,.,, dovrebbe essere i! panno a tagliare. «* il 

r* o " al ; c:;,: ,:L ;*** n,o .... 

tondo assegna * os j"cnzo del bilancio, ridusse a lire T.00O. 

\illari, pei* lr ,,u l Hl t l iiv joooo. dovrebbe avvicinarsi al 

che quest’anno si e portato a un 

"Ta^Xdderio dei dotti venne anche sodisfai.» con la demo- 
, , ... i..rifrazione, che serpeggiava in rialto sulla via 

lizione del cairn e « r '^. cuj lul .| mva sconciamente l’accesso; e 

. .furono dell,aliti qaasi «atti g««oditlzj moderni che 

,,,n .picslo ■ d , Ponl pci, occotluati solo qiirlli per uso 

esistevano m lesirmr ron altri barbacani hirono pure ilc- 

dclf .\mnI* ,ust ‘‘t’ c , lC afforzavano i! lato orientale dell'edilizio 
r vi furono sostituito, con giudizio assai miglioro, sm 

.. ™ sio,,i - r?tr: r ni 

festivi bastano a tutelare i monumenti confo le tentate depre- 
dazioni dei visitatori. furo,, costruite molte chiusure a cancellctto 
per quelle case e monumenti che hanno piu ingressi. 

Se tanta operosità il Ruggiero «P“ so P« r ,a conservazione degli 
(133) 
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«•difizj ponipt'jaui. non trascurò poi ili attendere alla ricerca «lolle 
varie suppellettili di casa. In questo Museo Nazionale son già diversi 
sgabelletti da sedere, letti e casse ferrate ricomposti «la minutissimi 
pezzi, che prima si ammonticchiavano spensieratamente nei magaz¬ 
zini. Nel piccolo Museo di Pompei si ammirano già da tempo i getti 
«li un cestino, «li un corbello, di qualche ruota di carro, «^ i modelli 
di un armadio, «li un cassetto, di un tamburo di argano e di uno 
sportello. «•!««• si muove a bilico. Fu studiato l’artifizio delle vari«* 
serrature e ferramenti «li porte, delle cerniere «li osso, creduto n 
torto pezzi «li strumenti «la flato; e. «fogni cosa si fecero copi*' e 
modelli, finalmente si raccolsero e si ordinarono con gran diligenza 
«•ann«* di piombo, camere «li aria, chiavi «li bronzo, una cateratta «> 
saracinesca od altri ingegni relativi al condurre o regolar le acque. 
Ma. se «li tutti questi lavori del Ruggiero da me ricordati è fucile* 
isi sempre «•olito, ve n'ha uno non meno necessario ed in«li* 
spensabile alta conservazione «lei monumenti, che trascurato, per un 
•«>1 mese appena, non lascia alcuna traccia di sé. Alludo al c osi dell» 
lavo,-., «Iella nettezza, il quale consisto nello estirpare le erbe dalle 
^ 1 ,tM 1 onrpei. <> m•] rimuovere e sgomberare il tcrrio* 

^ |'*o\ano. Comprendo «die per un'anima poetica 

'! Ci ,e sono un necessario complemento di quella soave solitudine, 

, un . .“to; ma gli studiosi esigono o«l a ragion.* 

, " U,la ** .. lra monumont.. e la loro in,lagine, e ,-l.i 

* la i ! Vs ; K), I 1S{,,>l,i,à ‘ k ‘ ,,a ‘'onservazi«>ne «li esso non può non tenero 

V f Htu ' ,,ow - Lo . .'"'"ine, avvicendandosi con lo stagioni. 

■t nnt.nnpM. pn, volte tagliate in uno stesso anno, rappresentano l’idra. 

de«di°scavi ' iì* lla,ll;i, '‘ a '-"inhattere chi è preposto alla direzione 
lh B , 2 : ,h l0, T ,: i<lra cl,o talora trae mfova forza o vigore 

imperioso esigenze «economiche 

. |ir ™' la oon SO(lo dai mio venerato diretto,,- 

. .—-.*• 

zio Silvano il mnlo B dn ,ln ^ a quelli di Marco Piau- 

'"«'"I nove anni'è,oT """ S ' a, ° al «»*• 

li lina. 1 'lietamente nella solitudine della villa 
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ALL’ AMICO 

EMILIO STEVENS 


L’opera ili Apollonio c Taurisco, conosciuta oggi sotto il nome di 
Toro Farnese, e clic* un giorno in Roma suscitava 1’ ammirazione di 
tutti, forma, a dir così, il centro ili gravità, al quale tendono le nu¬ 
merose rappresentanze relative alla saga ili Birce, die Euripide so¬ 
prattutto aveva resa interessante e popolare. Ma, salvo il bel fram¬ 
mento di un carneo '). che di quel gruppo marmoreo sembra essere 
stata una tedele riproduzione. tutte le altre rappresentanze hanno 
con l’opera degli artisti Rodii un rapporto più o meno lontano; rap¬ 
porto clic in talune di esse si riduce alla semplice identità del sog¬ 
getto trattato, cioè la punizione di Birce, mentre in altre il rapporto 
si estende anche alla scelta del momento. In riguardo a questo se¬ 
condo gruppo, che ò il più importante o il più numeroso, già il Dil¬ 
they *) a\e\a notato che tutti quei monumenti figurati paralleli, i 

') >' cl nostro M,,sco Nazionale. Vedine la letteratura presso Dilthey. Dir Schifi- 
fany der Duke avf anlikcn W/dwcrkr » in rn-ch. Zeit. Jahrgan? XXXVI 1878 p. 44 
nota 7 a. Cfr. FriederichsAVolters, Bambine p. 514. 

i) Op. cit. p. 48. 
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quali raggruppano i fratelli e il toro alla maniera del Toro Farnese. 
svelano la loro origine da un’opera plastica, probabilmente dallo stes¬ 
so gruppo napoletano; mentre le rappresentanze, die sciolgono il 
gruppo e ne ripartiscono le figure sur una superficie, lasciano piut¬ 
tosto presupporre una composizione trovata per la pittura, nelle cui 
riproduzioni ed imitazioni predomina però sempre piu o mono la in- 
iiuenza dell'opera degli artisti Rodii. Il dipinto pompeiano recente¬ 
mente tornato a luce '), e di cui offro nell’annessa tavola la ripro¬ 
duzione fototipica, ci prova una volta di più come la pittura poste¬ 
riore non solo subisse l’influenza delle celebrate opero di scultura, che 
eran come i capisaldi della tradizione figurata , ma ne fosse talora 
una diretta derivazione. 

La scena ritrae un luogo alpestre indicato da rupi formate a sca¬ 
glioni c da altre che sovrastano a picco. Sventuratamente il quadro 
ò danneggiato nella parte superiore ; o però non siamo in grado di 
decidere se quel particolare essenziale della scena alpestre, in cui ha 
luogo il supplizio, cioè la grotta o cunicolo naturale, che, introdotto 
assai verisimilmente da Euripide nella scena della sua tragedia, ri¬ 
corre negli altri dipinti *), e del quale troviamo un accenno nella 
grotta della base del gruppo Farnesiano, manchi oppur non al no¬ 
stro quadro; le rupi à-óiopot, elio da ambi i lati limitano la scena, 
e di cui quella a dr. soprattutto pare che in alto descriva una cur¬ 
vi, farebbero supporre clic quel particolare non vi fosse stato tra¬ 
scurato. 


) Alto ni. 1,11, largo m. 1.03. Esso decora , insieme con altri duo dipinti , un 
elegante oicm nel peristilio della bella casa in corso di scavo, che fa parte dell’ls. 
1 ,. della Iteg. \ 1 . Degli altri duo quadri, 1' uno rappresenta la punizione di Peti* 
t<o, soggetto del tutto nuoto, c no]l'altro vedesi Ercole bambino strozzato dai ser- 
penti, soggetto se non nuovo, certo non frequento in Pompei. Se mai si volesse Iro- 


\aie un Iapporto ira i soggetti di questi tre dipinti, direi che bisogna cercarlo nel 

sentimento di 'cadetta, di cui il castigo è manifestazione. Circa il sentimento poi. 

oli. ne r h antichi destavano tali scene di terrore, veggansi le giuste osservazioni del 
Dilthey op. cit. p. 4 ( 3 . 7 , 


*) Dilthey p. 51 sg. 
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Quasi nel mezzo sta inalberata la figura del toro furioso: le corna 
insieme con la cervice mancano, per essere il dipinto, come ho dotto, 
superiormente danneggiato. Poggiandosi sulle zampe posteriori e tor¬ 
cendo un po’ il capo come cornupeta, alza ambe le zampe anteriori. 
Nel colore fulvo ricorda il vitello oraziano. 

Intorno alla sua pancia gira una fune, ai cui capi Zeto ecl Amfìone 
bau già legata la sventurata Dirce. Questa tutta nuda sin oltre il pube, 
coperta solamente le gambe di una veste bleu, e adorna di armille 
d’oro ai polsi e al collo dei piedi, sta con la parte superiore del 
corpo già penzoloni sotto la pancia del toro, con le braccia legate. 
allo ascelle e presso i polsi, ai capi della fune che gira intorno al 
corpo del toro, in modo che questo ha la pancia fra le braccia tese 
della povera vittima. Intorno al collo e sul petto di Dirce gira e s’in¬ 
crocia la fune, cito la tien legata anche per la vita, in quella mede¬ 
sima disposizione clic ha la collana in talune figure di Afrodite '): 
che nel caso nostro non sia collana, lo dimostra il fatto che non è 
aurea, come le armille, ma dello stesso colore della fune che le stringe 
le braccia e che gira intorno alla pancia del toro. La espressione del 
volto di Dirce è piena di quel pathos , di cui rimane esempio insu¬ 
perato il Laocoonte Vaticano. 

\ sin sta Zeto, senza barba, tutto nudo, salvo la clamide rossa fo¬ 
derata di pavonazzo, che gli discende dalla spalla sin. lungo il lato 

corrispondente: poggiando il piede sin. sopra uno degli scaglioni del 

monte afferra con la sin. il braccio dr. di Dirce, mentre l’altra 
mano vien nascosta dalla groppa del toro, sulla quale egli passa il 
braccio dr. per annodare la fune. É di museulatura atletica, c que¬ 
sto 1 solo contrassegno basterebbe a determinarlo. 

V dr. vedesi Amfione, anche senza barba, ma coperto «li corta ve¬ 
sto pavonazza foderata di bleu . che però g;li lascia libera la spalla 
«Ir. col corrispondente braccio e con parte del petto: ha alti calzari 
ai piedi. Il costume non atletico e una relativa delicatezza di forine 
suppliscono benissimo alla mancanza della lira, e fanno subito rico- 


i) Cfr., p- 0 



I., fogliano, Piti. ifur. ». 138. 
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noscere il gentile e mite cantore. Tenendo con la dr. la fune . che 
frena il toro, e di cui 1’ altro capo egli ha nella sinistra abbassata, 
è in atto quasi di partire, mettendo in libertà il toro e rivolgendo 
perciò indietro lo sguardo. 

Accanto a Di ree, sotto la figura di Zeto, giaco per terra un 
tirso. 

La prima impressione, che si prova dinanzi al descritto dipinto . 
ò che esso rappresenti il supplizio di Dirce in un aggruppamento ' 
le cui linee principali ricordano assai da vicino quello del famoso 
gruppo marmoreo. E l'esame ulteriore, piuttosto che dissipare quella 

prima impressione, riesce a confermarla pienamente e a convertirla 
in persuasione. 

Cerchiamo innanzi tulio di ricostruire il processo ideologico dal 
.[naie il pii (ore fu guidato per tradurre o trasportare in un ouàdro 
l'azione rappresentata dal gruppo marmoreo. Riproducendolo di fron- 
tc.s, sarebbero ottenuti degli scorci, che, dimoili a bene eseguirsi da 
un artista che non sia valente, turbano sempre la inunediaU-i intll,' - 

mmto dfv ir ]•' g r e SP0Sla ' KÌ ° PÌÙ “ "° Stra 0 P‘ ù » ««tetra « 
tomento de^fl T S “ rCb ' ) “ Sla '° mÌgUoro > " olcM l’al&stel- 

“i,td ° Sar °' ,b0 ri " >aSt ° '° stess0 e dualcuna di esso . 

d e dv.au * 8 flgUra ' H Zet0 sia •« Antiopa, si sa- 

in talune r nrI C ° SSar ^ nen,e U “ I»»™ P»0 vedersene 

quali il otoffra,lcllp > cll ° sono in commercio e nello 

Xgua non P Le„r ^ “° n ^ ^ D’altra parte 

ttcolare, non si tratta <U ! '° St ' nP1 ' ale ’ 0 nel cas0 attuale in par- 
-mpiicememCu „ , ^ * del# >» scultura, ma 

tura; e p er ò il n.t, tras P or to di questa nel campo della pit- 

diversità dei suoi ^ *" ^ trasi ' orto ’ doveva aver riguardo e alla 
^oT^nZ u T ° aU,ettblt ° <** voleva ottenere. 

pò marmoreo da un Par “ l0 ^ * rllrarre “ ‘? ru P- 

poteva esser dubbia m. i ' Ms a aterale > 0 la scelta di questo non 
ripidea doveva forse S ° ^ nlio I )a ne ^ a omonima tragedia eu- 

l’azione rappresentato *i 'T* * , " rti l ,rota S unis ‘a, nel momento dei- 
dei tutto s~a e 8 '' UPP0 1 " a *« vece una parto 

■ 18 a quasi etica, mentre Zeto col fratello Amfionc 


II 



è magna pars CU quella scena u un utr. oeuuuiicue. auene utti punto ut 
vista laterale prescelto, si sarebbero avuti degli scorci di non bell’ef- 
letto; e l’artista. ad evitarli, rinunziò al motivo atletico, che predomina 
nella composizione di quella classo di monumenti figurati, noi cui cen¬ 
tro sta il gruppo Farnesiano, contentandosi di mantener solo quel 
motivo che era più conforme al gusto e all’indirizzo dell’arte elle¬ 
nistica. voglio dire il motivo patetico, che nel nostro gruppo mar¬ 
moreo, pel restauro mal riuscito ili tutta la parte superiore del cor¬ 
po di Dirce, manca olfatto. Messo da parto il motivo atletico, il grup¬ 
po statuario poteva più agevolmente trasformarsi in un quadro, nel 
quale, pur serbandosi chiara la diretta derivazione da quello, venis¬ 
sero lo figuro distribuite in modo più acconcio alla natura del mez¬ 
zo c all’ effetto clic si voleva produrre. Riporto qui un disegno del 
gruppo marmoreo da un punto di vista pressoccliò identico a quello, 
donde lo ritrasse il pittore pompeiano. 


OìJtANbtO 
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La figura del toro inalberato e comupeta é la base del confronto. 
Fortunatamente nel gruppo napoletano il toro è in gran parte an¬ 
tico e sul suo atteggiamento non può muoversi dubbio, non ostante 
il restauro di tutte e quattro le zampe. L’ardita linea della figura 
del toro nell’opera degli artisti Rodii sedusse tanto il nostro pittore, 
che egli la trasportò tal quale nel suo quadro, rispettando persino 
quella sproporzione che nel gruppo Farnesiano v* ha fra la grandez¬ 
za dei personaggi e quella del toro, che è relativamente piccolo. Ma, 
mentre nel gruppo marmoreo l’atteggiamento furioso del toro è pie¬ 
namente giustificato dalla lotta che i due fratelli sostengono con esso 
per frenarlo, nel dipinto pompeiano invece, che prescinde dal moti¬ 
vo atletico, quell’inalberarsi del toro è fuori posto, perchè manca la 
resistenza. Si potrebbe spiegarlo col momento Agevolissimo . clic 
l’artista ha inteso ritrarre: un altro attimo, e il toro correrà furio¬ 
so per le balze del monte. Ma Zelo è ancora occupato ad annodar la 
Ame. o quel momento fuggevolissimo, appunto perchè tale, non può 
e.sser duraturo. 11 pittore pompeiano adunque non si accorse di ca¬ 
dere nella inverisimiglianza ; ma questo difetto ù per noi posteri una 
rivelazione, poiché è la miglior prova che alla mento dell’artista si 
presentasse irrevocata l’ardita figura del toro, da lui ammirata nel- 
T opera di Apollonio e Taurisco. 

I* i due fratelli, Zeto che dal punto di vista prescelto si offre pri¬ 
mo allo spettatore, ricorda assai da vicino nel costume atletico, nel- 
1 ufficio che compie o soprattutto nella posa, il corrispondente perso- 
na nr .io del gruppo, del quale è antico il piede sinistro: sennonché, 
evitato lo scorcio per la esclusione del motivo atletico, il pittore spo- 
« ptu a sinistia la figura di Zeto eia ritrasse di profilo, inverten- 

C ° ns< " uonza movenza dello gambe, in quanto clic noi 
11 > xto poggia il piede dritto alquanto più alto, laddove nella 
pittui.i <o|i poggia il piede sinistro sopra uno scaglione del 

ixsicssft- sio r t si * ch ° - 

losca, die ne metta in ovM T' 6 ° Una hnca « uasi “«helangio. 
dimeno ne unn , *. ° nza a eroulea muscolatura. Forzata non- 
]f ‘ ' 111(1 a P osizi °no delle braccia; senza dubbio è in ciò 
1,0 CSpwwnt0 Privazione dal gruppo, avendo voluto il 
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pittore conservare al suo Zelo il medesimo atteggiamento, che il gio¬ 
vine ha nel gruppo marmoreo. Ma in questo esso riesce affatto na¬ 
turale, poiché Zeto, dovendo con la destra concorrere a rattenere il 
toro furioso, non ha che la sinistra per afferrare la povera Di ree 
pei capelli, secondo un bene inteso restauro; mentre nel dipinto, eli¬ 
minato il motivo atletico, quell’ atteggiamento riesce forzato. Mag¬ 
giore libertà si permise il pittore nel trasportare la figura di Amfio- 
ne, come quella clic, dal suo punto di vista, veniva nascosta in parte. 
Pur conservando ad essa l’ufficio di frenare il toro, egli la dipinse 
quasi di fronte, in atto di partire; c assai piii sobrio degli stessi scul¬ 
tori caratterizzò il mite cantore con la veste, gli alti calzari e una 
relativa gentilezza di formo. Veramente a tale sobrietà contribuì da 
un lato la esclusione del motivo atletico e dall’altro la stessa diver¬ 
sità del mezzo, non imponendosi al pittore, nel modo stesso die allo 
scultore, la trattazione del nudo; di qui la necessità di aggiungere 
la lira accanto all’Amfione del gruppo. Inoltre, se il dipinto pompeiano 
non era che una libera riproduzione del gruppo statuario, sarebbe 
bastata la più vaga reminiscenza di questo, per far distinguere in 
qnello le figure dei duo fratelli. Nondimeno bisogna riconoscere al 

i* vo il inerito di non aver turbata quella scena di dolore con la 

inopportuna aggiunti 1 della lira. 

Tutti sanno clic nel gruppo Farnesiano la parte superiore del 
corpo di Dirco . dall’ombelico in su, insieme con le due braccia . 
è di restauro moderno; ma non tutti sanno del pari che tra la chio¬ 
ma della donna, e il viluppo che la corda o fune moderna forma sotto 
la inailo sin. di Zeto, fu posteriormente aggiunto un pezzo di corda, 
in .rosso, in modo inorganico, perchè tanto il viluppo quanto la chio¬ 
ma di Dirce sono per sé finiti, né il restauratore li congiunse ; e 
questa notizia devo all’ amico e collega di studj, doti. Patroni, da 
me pregato di riesaminare il restauro del gruppo ')• Vuol dire dun- 

i) Oltre a ciò, a quanto è notalo in Friederichs-Wolters bisogna aggiungere che: 
in Amftone sono restaurate le dita delle mani , massime della dr. col corno del 
toro; die il piede tir. non è antico, ma tutto d un pezzo con la gamba, la quale è 


*I ue c * ie Guglielmo della Porta, il quale verisimilmente nel sec. XVI 
esegui quel restauro, non seppe cavarsela circa il modo come la Dirce 
dovesse esser legata al toro e circa il rapporto di essa con le rimanen¬ 
ti figure; e elio solo in un tempo molto posteriore si pensò di aggiun¬ 
gere quel pezzo di corda in gesso come trait d’umqn. Fu il confronto 
del cameo innanzi citato che, esibendo Dirce afferrata pei capelli da 
Zelo e legata con la fune nella vita, sotto il petto, mise i critici sulla 
via del giusto restauro. Ed oggi il nuovo dipinto è una prova monu¬ 
mentale di più per chiarire la dipendenza della vittima col toro e con 
le altre figure del gruppo. Con la eliminazione del motivo atletico il 
centro di gravità della rappresentanza veniva spostalo dalla fronte alla 
pancia del toro, e quindi il pittore si vide obbligato a disporre la fi¬ 
gura di Dirce in maniera affatto opposta a quella, in cui si vede nel 
gruppo, facendo sì che, occupando il piano anteriore del quadro essa 
avesse i piedi rivolti a dritta e il busto quasi di fronte. Come nel ~rm>- 
P°, essa ha solo coperte le gambe; ma invece di stare in quella po¬ 
rzione che fa presupporre una violenza esercitata su lei, giace con 
a parte inferiore del corpo, mollemente distesa al suolo, nella com¬ 
postezza di chi dorme, corto per riempire lo spazio vuoto con una 
l>noa di u„ certo effetto. Una testimonianza d’Igino dice che la 
sventurata donna fu legata pei capelli; e forse in omaggio ad essa fu 
aggiunto nel gruppo Farnesiano quel pezzo di corda di gesso che 
congiunge Ja chioma di Dirce ai viluppo, che la corda forma sotto 

,, | 1,, ® n ? Mn ’ {U /Ji °' Ma dal P unto di vista artistico il motivo non 

y , t 10 , 0; . P|( ; ro ’ so nel «™pp° marmoreo, giusta l’autorità del carneo, 

coll ]Tr! % ! ?, r<> a Se con la sin - Dirce l ,oi capelli, già legata peraltro 

e nella vita, sotto il petto, nel nostro dipinto invece, dove 


zo aderente ( T^ ^ I ,0<J ° 8 ' n ‘ S ° n ° antÌC, '° ‘° <,uatlro dita I ,iccol ° con pez- 

12 -, Vr 8 “ *•» «•. — o don,, JL 

lombo d.,° i pic " c sin - soi ° io " raur ° «■ 

J 0rna * C0,,Ja cI,fì J'scomJe dal corno sin. dol toro è ino- 

*) 0( f Schmid! p. 42. 


le figure sono più spaziate, Zeto afferra con la sin. non la chioma . 
ma il braccio destro della donna. 

Paragonata alla base del gruppo napoletano, la scena del quadro 
pompeiano è di una semplicità sorprendente. Tolta di mezzo la per¬ 
sonificazione del monte, che nel dipinto poteva essere ritratto nella 
sua realtà di tutto quel minuto dettaglio, che nel gruppo poco o nulla 
giova all’effetto ed è solo indizio di arte decadente, il pittore riten¬ 
ne il solo tirso, quale attributo indispensabile a significare che pro¬ 
prio nel bel meglio di una festa dionisiaca sul Giterone, cosi come 
anche Euripide aveava poetato, la catastrofe ebbe luogo. E questa par. 
simonia di particolari, se da un lato concorre a dimostrare che non 
abbiamo dinanzi a noi una copia fedele, ribadisce dall’ altro la deriva¬ 
zione dal gruppo, le cui lince principali eran rimaste impresse nella 

mento del pittore. 

Dopo ciò panni di essere autorizzato ad associare alla testimonian¬ 
za di Plinio quella di un artista contemporaneo, che portò con sé 
vivissimo il ricordo dell’opera di Apollonio e Taurisco,da lur ammi¬ 
rata in Roma nella raccolta di Asinio Politone ; ed è bello cogliere 
in una modesta città di provincia un riflesso degli splendori artistici 

della pritìceps url/ium. 
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AD ENRICO COCCHIA 


, le, eh,: mi finti compagno ed om mi sci scorta sicura negli 
r , u filologia classica , intitolo queste pagine, perche ti rechino un 
' Miro attestalo del mio firaterno affetto ‘ Mia mia ammiramene 


silici’)' 0 ' 
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,. sprilli» a Cicerone circa il 21 maggio 

M. Colio Knlo, no ' ' a C ) f Pa | e altre coso gli «lice (Cìfc. 

dell’ anno 703 -li '* :nJ ‘ h 2h; tca .d. Villi K. luti, subrostrani 

episf. e 1. Lini. Meni osso. prris$e: urbe ac foro loto ma- 

- quod tllorwn capi > • • ^ ^ ocefcwm. * 70 , ym raro», 

n/wor /m/ h ' , i ir\FTiCAM faJOSTc et usque co , «70 mi- 

Q. Pompeiu a baulw t b MBAt: ' 

•vorrn- «wn. osn/voo. non ^ ò embcumeticam : ili qui l’ar- 

La parola, sta a * s “ e d integrarla. Noli’ apparato cri- 

meggiare dm « « ^ Men delssohn (I. c.) trovo che il codice Modi- 

tio° della edizione < ■* . it p aP jgino 17812 baulisem bene- 

eco 49,9 ha Ixiuhs em £“ ìm , u *,» bemticam. Ma il Manciù nello 

0 r " a ''' UU "°„iunle a questo apparato critico, per quan’o ri- 
sue correzioni ed agginm i 

, • chron. epMtUarum in M. Tulli Cic. epùt. libri se- 

•) Koorner el Schmid!. • ^-..rr n i=ìl 

• i | f inaino MDCC/ACin» p. 
iteci,». ed. Jmd. Mendalwohn, L'P s,a • 



guarda le lettere di Celio a Cicerone s ), giustamente osserva come 
non vi sia in fondo nessuna diversità fya la lezione del codice Me¬ 
diceo 49, 9 e quella dei codici Parigino ed Ilarleiano, se si tenga 
conto della divisione bauli | sembaenclicam del codice Mediceo. Egli 
nota inoltre clic l’altro codice Mediceo 49,7, trascritto nel 1389 dal 
citato Mediceo 49,9, ha bauli | seni beneticam, corno appunto è scritto 
nel codice Parigino. Potrebbe ciò, domanda il Manctti, confermare 
la supposizione che l’amanuense del codice Mediceo 49,7 abbia po¬ 
tuto consultare qualche altro codice, oltre il Mediceo 49, 9? Risulta 
dunque accertata dalla collazione dei codici la lezione Baulis colbac- 
nelicam. Di questa si tennero paghi i critici più cauti, come l’Ordii 
o il Mendelssohn, aspettando che la luce venisse altronde; e, al 
più, s’inserì tra le due parole il segno di corruttela, come fece il 
Mendelssohn. Ma i più dei critici ed editori, non intendendo appieno 
la parola embacnelicann dei codici, proposero le più strane correzioni 
o congetture. Il Gronovio pensò che si dovesse leggere, Baulis èpe*cwfiv 
{emeticam\ emendazione approvata o seguita da molti, fra cui 1 Ho* 
demann nell’ Handwórterbueh del Klotz. Ma tale emendazione, pur 
prescindendo dal fatto clic essa sorvola sopra ogni esigenza palco- 
grafica , contradice apertamente al testo; e qualunque tentativo di 
giustificazione non sarebbe serio 3 ). Nò sodisfano di più le lezioni : 
Banlts esse , pincticam facere dol Benedikt; B. iam penelicam del 
Klotz 4 ); B. rem pc nelicam dell’Hirsclifold. Maggior fortuna, benché 
non più sodisfacente dello altre, ebbe la variante empenelicam , ac¬ 
colta coinè la più probabile nel lexicon del Fornellini-Do-Vit e nel 
lexicon Ciceronianum dello Schùtz. Nondimeno una intuizione della 
\ora condizione di Q. Pompalo Rufo in Bauli l’ebbero alcuni anti¬ 
chi editori,seguili in ciò dal Mendelssohn, il quale dico: mihi — idem- 
•jue veteres quidam editoves senserunt — Pompeius necessitate eo addu- 

) Le Epistole di M. Celio Ituf b a Cicerone in Rivista di Filoionia n. s. II (18UO) 
p. 519. 

) Il Mendelssohn, in appoggio del rigetto, cita anche Val. Max. IV, 2, 7. 

) l'orcelIini-De-Vil, v . pcneticus:.... Abso/utc pencticam facere..... tribuitur Cic., 
,oco tamen non bulicalo (!). 




i: ideine esse ut ei sordiduni opi/ìcium aliquod cilae suslcntandae 
a Baulis exercendum esset, cocabutum tamen quod placcai non 
in E come mai poteva il dotto editore tedesco trovarlo alti ove, 

repei 

, , r |i era davanti?! 

« spazia di un recente trovamento epigrafico, ò latta oggi piena 
" J„u- oscuro e torturalo luogo di Colio; c.l è notevole die questa 
vel i"a da quello medesima regione, In cui, al tempo di Cicerone, 
n Pompeo embaeneticam facM. Una importante epigrafe \ riave- 
- ‘ „ on ha guari, in Uaia, dimostra in un .mulo perspicuo , come 
r Nitori talora errino nel sostituire le proprie congetture ed emon- 
f „ ni Mie noce o per nulla intelligibili lezioni dei codici, attribuendo 
cnhia dogli amanuensi quello che ò tutta colpa della incompiuta e 
“ frammentaria notizia, die noi abbiamo del ...ondo greco-latino. 
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(jÌoò : D(iis) Mianibus). L. Cucci fio Bioscoro, curatori Augustaliuni Cu- 
manor{wn ) perpetuo , itenvjue Augustali dv pisciar io) Pu teola nor(um) 
et curatori perpetrilo) embaenilarioruni iu [= t rie rum] piscia iensium. 
Vixit anais septuaginta t ribus , >n(ensibus)octo. Caecilius Ilennias pa¬ 
trono b[ene) aderenti) flecit). 

Non è possibile non associare la en'gmatica e discussa parola embae- 
neticam del luogo di Celio alla voce affatto nuova colbacnitariorum 
della epigrafe Baiami. la quale, mentre attesta che la lezione dei 


codici sia la sola vera ed autentica, rischiara quella parola «li una 
luce inaspettata o ne emenda anche la forma. Ed invero, nella forma 
embaencticus, a , quale risulta dai codici, se immediatamente traspa¬ 
re la sua filiazione dal greco itfv.'m (conscendo), non si saprebbe peri) 
diversamente spiegare la desinenza in et-icus che ricorrendo all’ana¬ 
logia di altre parole, come paraene-t-icus. enipore-l-icus , emel-icus , 
haere-t-icus , ecc.; tanto più che non soccorre la grafia greca «Iella 
parola, la quale non è registrata nel lessico greco. Ma oggi ò «locu- 
mentata una nuova forma, cmbaenitarius, che, derivata «la un 
lascia supporre invece un embaeniticus ; e sino a prova contraria, per 
'a quale si chiarisca errata la forma cnibaenitarius, c forza starsene 
al fatto e non insister*.* «li vantaggio. 

Bli embaenitani dunque sono quelli che cnibaeniticam facilini cioè 
I barcaiuoli e in ispecie, conte il confronto della nostra epigrafe inse- 


gna, i barcaiuoli di piscino. Certo, in origine, la parola embacnitarius 
avi ;> avuto un senso più largo ed avrà indicato il mestiere «h barca¬ 
iuolo in genere; ma, in processo «li tempo, il suo significato venne li¬ 
mitato ad indicare uno speciale mestiere «li barcajuolo, a quel modo 
•Messo che presso «li noi il nome di gondoliere non vuol dire barca- 
• |u °l° * n genero, ma barcaiuolo «Ielle lagune. Un tal povero mestiere 
india villa «li qualche ricco romano dovè esercitare, nel suo esilio «li 
Bauh, Q. Pompeo, ridotto a tal miseria da muovere a pietà il suo 
sso accusatori», M. Colio. E qui noto c ui vivo compiacimento che 
i B<dnph °) abbia riconosciuto non potere affitto il luogo in esame 
'!« Ha epistola Coliana offrire alcuna miglior prova (eia bessercr Beiceis), 


U 


'IsmwH'Ergansungen end Xaclitriiyc p. .|7,s. 


coin0 aveva egli dapprima asserito, «Iella esistenza in Bauli della villa 
,li pompeo Magno, per la quale Seneca dà 1’ ubicazione generica in 
•r/jioac Poiana . A parto che non sarebbe corto questa di Celio la te¬ 
stimonianza più acconcia a fare argomentare la esistenza di un prue- 
diurni dei Pompei in Bauli, è da ricordare che, essendo sorte nella 

ìlS pompeia l<» due grandi famiglio dei Magni e del Bufi, il nostro 
O pompeo Bufo non poteva avere, come di fatto non ebbe, nulla di 
con inne con la famiglia di Cn. Pompeo. 

La più celebre delle ville in Bauli fu quella dell’oratore Q. Ortensio, 
lo cui piscine furono, al «lir di Varrono (li. li. Ili, 17, 5), maona 
pecunia aedi/icatae , e della quale cosi scrive 1 Minio (//. A. IX, SO: 
[jnul Ih ut os in parte Baiano, pisci acmi habuit Ilortensius orator , in 
,,„a muraenam adeo dite:,-il ut exanimatam flesse crcdatur. In cade,n 
villa Antonia Brusi muraenae , <piani ddigebat , inaures adduld : cuius 
propter famani nonnulli Bau.los calere concapicerunt. 

Soprattutto rinomate per le piscine, clic contenevano, 1 «irono nella 
regione Baiena le ville dell’oratore Licinio Grasso e di Domizia Le¬ 
pida, zia di Nerone, la quale, conio Tacito dice t.bm. XIII, 21), Ita- 
iarum suarum piscinas cxtoUcbat. Se in questa medesima regione si 
trovassero le piscine di G. Irrio, il quale forni 0000 murene pei ban¬ 
chetti trionfali «li Cesare dittatore, non è espressamente detto, ma c 
assai verisimile 7 ). Si sa che Cicerone (cp. ad All. I, 10. 0) affibbiava 


epiteto «li piscinarii a«t Ortensio, Grasso, Luca Ilo ed filtri (bos pisci.- 


nanos dico, amicos tuos). 

Ma la celebrità delle opere iilrnuliche di Baia crebbe assai al tem¬ 
po di Nerone. Questi vi fece cavare, probabilmente appiè del suo pa- 
latium , un gran bacino, che nella epigrafe apposta alla importante 
rappresentanza «Iella costa Baiana sul vaso «li vetro, conservato oggi 
nel Museo Borgiano «li Propaganda 8 ), porta il noihe di stagniti,n) 
Neronis L’esemnio «li «mesto imperatore fu seguito, molto tempo 


7 Ì Cfr. Ho lodi, Camjwnien p. ISO. 

*) Utdl. Nafl. il. s. I 1858 tav. IX p. 133 *g. 185-1 p. 155. Relocli, op. cit. p. 184. 
Cfr. A,xh. ZeiL 1800 lav. Il p. 01- Mitlheil. d. K. 1). Are/,. Jnst. XI p. 220 sg. 
u ) Il Po Rossi ( Iiu/i. .Va/*. 1853 P- 1; 35 ) P 0D0 bene a ragiono questo stagno 
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«lopo, da Alessandro Severo, il quale,-insta la testimonianza del suo 

biografo '% m matrem Mammaeam unice pius. . fedi in Baiano 

palatimi cum stagno, quod Ma ai marne nomine hodìeque censefur. Fe¬ 
di et alia in Baiano opera magnifica in honorem affmimn suoruni. 
et stagna stupenda admisso MAnr. L’illustre de Rossi (Bull. Nap. Le.), 

Che ,Mll,bhcò ed illl,strò cosi la rappresentanza del citato vasetto Bor¬ 
dano conio quella similissima di un altro vasetto vitreo, rinvenuto 
pes.o Piombino, conforta la notizia di un pa/alin(ni) in Pozzuoli o 
intorni, quale lisulta dalla iscrizione apposta alla rappreson* 
,““ (ll ^ ue r st ’ u,timo 'wtto, con la testimonianza di un titolo pu- 
oano . I. L. X n. 1(00), in cui si fa menzione di una regio par 

tr ° la SC0Pta del!o st ^um Neronis . ricordalo nel va- 
•' « orgiano, ritiene che anche il palatium del vasetto di Piombi* 

® 8,3 r 110 dÌ Nerone ’ 0 c,le ^ila celebrità dell’ una e dell’altra 

vLoffi a i! a '°n° * SCC011 Serl)ino un ’ (H3 ° lo rappresentanze dei due 
lH ! rhDa di ,utt0 ’ se sl ammetta, come pare che sia, clic 

menzinn *» Ì40nla,1Z(! S * 1 il( ‘ liscann a< * un medesimo soggetto, la 

riirr 1 ? e,,lgrafW del --“oBor-iano o la Lo dei 
STr* ” ' " Ì, ' CZÌ,>ne " a >’ozz„oli la piuttosto 

’uiftTi - , pan0rama dclla ««» lUlana, in cui i luoghi o gli 

".ner::rir , ™ do - ~ a ' a "" a » a •» 

n r V "‘ a "°’ ° ltr0 8110 vi ha la 

nello ' M) SenZ ’ aUra . ohe trova riscontro 

si stagni, |- ,,nó ' h l ‘“ ,lllllin0 - Evidentemente sono due divor¬ 
zino,, no’,- ''' sUuJ ' wm N *ronìs, l'altro appellato sin- 

vaso ili Piombino 'T r ! "' l " ' vasoUi ' 0ra > so si ridetta clic nel 

di un palatiui,i P ■ M< slagnum è associalo alla menziono 

vasetti ricado f r . •, ' " ! ' J l'"''" nto olio la lavorazione ili ambedue i 
re ad una , )m J secol °’ " on ve 'lo In necessità di ricorre- 

P, °' a "' d,rCUl '> il OC Rossi, per illustrare la 

Neroniatio di jj a j ;) - n 

whoabat (Nero) ^ h, ° 80 S " oto,,io (Ver. 31) : praeteren 

''onditiam, ijuo, riuidtmùi t >• ^ * num la,:u,}l . contectam, jmrticibusgUt 

'*) dfe. ,sv , 7t / “ *■* -«*— «••«. ™ W r,r«„, 

• *"'l* IMI. Aug. 0,1. toni.,,, 0. 26 . 


- Il — 

indicazione palatium , .piando nella testimonianza di Lo.àu.ri.lio tro- 
viamo le identiche indicazioni palatium cum stagno. 1 ...tosto, dun- 
t|lle > olio l'edilizio ~o,i— : r r= -a = 
sentenze 'io‘ 'U.o '-o . -t.e ^ in Barn da 

Severo m Rata. Con.unqne „ comuni- 

Alessandro Severo, dovevano come . la 

care col maro. Ma la ep,graie il)r; , la , lella 

grafia pisci,musiuM per ' ',. escll2a degU apici di ligure 

parola f ^ van0 Contro in altro iscrizioni di epoca 

serpeggiate, duah ^ mus00 di Bordeaux dell'anno 

tarda, coinè ad es. m una I , dcl m secolo; dun- 

® <*• '*>’ P uó be ” 6 ", ebe gli enOaenitarii tricruM pi- 

<I„o non 6 infondata la (0 '* | . uon , |ello „ ran di piscine diAles- 
scinknsium fossero appun ' faml „ Ua imperiale, ora naturale 

sandro Severo. ^ „„ corpus o coUepim», a capo del 

cl.e fossero disciplinai. u , ncio c ho ora per la prima vol- 

quale fosso un curator pei pt 

tu troviamo ricordato. f lu|la coincidenza che 1 ' emkaeniti- 

l)n ultimo non credo sia _ ^ re ^ ono Baiana, venga menzio- 

m, quale mestiere esercì «» o ° e| | a ropu i,blica corno in una 

nata cosi in uu docuimm o 1 « t tosto che tal mestiere, dai tem- 
opigrafe del HI secolo. inoltrato, era localizzato nella regio- 

pi repubblicani sino ». >■» |)iscin0 „ bacini. 


. ,. cv0 classico pare attestata dal framm. 103 di Lu¬ 
ti) La forma piscniensu pei 1 ( , rlUro c | l0 l’estensione affatto impropria del 

cilio. lt collepa Cocchia mi Carlha ff i» ie> m« e Athcn-iensit . potrebho 

siiff. -iensls, clic ebbe i«o&° ‘ ° .,j opcI -ata nella nostra iscrizione. 

«imtiOcare ,«r f,,r ' ' 

'«) III,liner, Kr'"‘P la """ 
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»,„„ concai nel Privare la parola "Mi- 
So alitici» « 1,10 ' . Jja . 1(> stosso consenso unanime circa la 
>m«< da Ulbuìa ' ,, ° 11 . 251 Homo o circa l’uso, cui il tabiimi,a sarebbe 
spie-azione «li qu«*‘ ^ g| legge i ): UtbUnum proxivw atrium 

stato destinato, l 1 “ . L4rattis in suo imperio tabidis ralionum 

locus dicati (Ut <<lt l uionUl „ causa ladani locwn *). La qual te- 

p,,ni0 ’ die ,Uce ': v - "■ 
stimoniauza e <' ulM ^pldmdur d aiommenlis renati tu ma- 

XXV, 7): j , r , 0ssal . l0 Cirilliano tabi inani viene iflentiH- 

gistratu gestanti" p im ,|,i,> il tablinwn sa rebbi' stato pei privati 

con x»fxo^ xtov * ,_i v-iie a dire un archivio 


. Moduliseli, Pesti codici* quaternioMm decimarti situai. 
•) 8W» '* Scie*. M. .. MDCOCLXIV p. 08. 

Kt- commentotiowac ^ adotta invece la lezione: tablinum prossimi 

ì) Il Nissen (Poni'- ‘ ‘ . UnM in sm imperio tabulis [reponendi* 

eim destdavcrfidl- 



_ i) _ 


domestico, in cui gli antichi magistrati avrebbero conservati i loro 
documenti officiali (tabulile), che il figlio riceveva dal padre per tras¬ 
metterli come fepà Tiaxpwa ai suoi discendenti. Ma si è giustamente 
osservato *) che siffatta concezione del tabiino come archivio appar¬ 
tiene senza dubbio ad un tempo posteriore, poiché proprio del tempo 
posteriore sono le denominazioni forestiero che determinate stanze 


ricevettero in riguardo al nuovo uso . cui veniva» destinate , come 
bibhotheca, pinacotheca, archivimi. Inoltre non si può facilmente am¬ 
mettere che una parte cosi importante dell’antica casa italica debba 
ripetere il suo nome da un costume, che solo in ben pochi casi po¬ 
teva aver luogo s ). 

tu’altra via, ed ò ben quella che mena all’originario significato 
ed uso del tabiino. ci addita Varronc in un noto luogo conservatoci 
dal grammatico Nonio (p. 83 s. v. cortes): ad fucilai Ideale ac frigo- 
ribus coenitabant , uestico temp re in propalato, cure in corte, in urbe 
in tabulino , (pioti tnaenianurn possamm inte/byere tabulis fabricatwn. 
Il Lecker 3 ), pel quale il maenìannm deve essere niente altro che 
eia Roller nbee (lem Hause, tronca ogni questione, dicendo che il fram¬ 
mento Yarroniano non può riguardare il labiino. fin sicuro tatto 


mostrò invece il Marquardt che accettò senz’altro questa spiega¬ 
zione: se non che manifestò una congettura, la quale non corrispondi? 
esattamente alla testimonianza di Vairone. Come ojms ftglinuni, egli 
,lleo * ( ‘ ,)n lavoro di vasajo, così tablinum è un lavoro fatto di tavo- 
1<‘. un assito, un tavolato, o in tal senso appunto adopera la parola 
tablmum il gromatico Igino. Forse nell’antica casa romana il tubli- 


anm era realmente separato dall’atrio mediante un assito ( Breter- 
vetsebia {/); e a conforto della sua congettura il Marquardt cita an¬ 
che un luogo del Digesto , in cui si parla di pareli ili legno mobili, 
^ I 1 ' 1 di lle oase. Strano davvero! Quel niaeniunnni , che pel Iie- 


) Nlsson . op. cit. ibid. : Marquardt-llau, Dos Primari,,» dei- liómer I p. 220 
Anni. 2. 

) 61 'tack-Mau, Pompejì * p. 202. 

s ) Oaltus II p. 2li. 

') Op. e I. cit. 
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cker rappresentava una difficoltà cosi insormontabile, da fargli ri¬ 
tenere che il luogo di Vairone non potesse riferirsi al tabiino, pare 
che non esista a dirittura pel Marquardt, che nella sua ingegnosa 
ipotesi non ne tiene alcun conto. 11 Mail ') aveva dapprima anch’egli 
pensato alla derivazione del nome dall’assito, col quale il tabiino 
v en iva talora chiuso dal lato del peristilio o del giardino, come an¬ 
che in Pompei può vedersi ; ma dopo. nella edizione da lui curata 
dell’opera ilei Marquardt, ha aderito ad un’altra ipotesi, che, illu¬ 
strando egregiamente la testimonianza di Vairone, non può non cor¬ 
rispondere al latto. La nuova ipotesi è del Nissen * ; ma poiché que¬ 
sti l’ha piuttosto accennala che dimostrala, ho creduto mettessi» 
conto ili riprenderla in esame, confortandola di un* indagine da me 
fatta nei tabiini pompeiani. 

Il Nissen dunque muovo dal fatte, che in origine il muro posteriore 
.lolla casa sia stalo cieco. Ora. dato che un orto circondasse la ca- 
.sii si costruiva in esso una pergola o padiglione di tavole, che nella 
estate potesse offrire un luogo delizioso di ritrovo. La pergola, se¬ 
condo le parole di Vairone. era l'orinata da un’ala sporgente del 
trtto di legno della casa. 1 conoscitori dell’Italia, continua il Nissen, 
possono attestare, come qui si è soliti di fuggire dalle mura della 
casa, per imbandire il desinare all’apèrto, sotto tali pergole. Nel- 
l’ampliamento della casa, cioè nell’annessione dell'orto, avvenne in 
questa parte posteriore qualcosa come nella facciata. Qui. accolto nella 
casa 1<> smercio di generi di vendita, le stanze anteriori furono tra¬ 
sformate in aperte botteghe; là la pergola del giardino venne incor¬ 
porata nella casa, che per conseguenza rimase aperta nel lato poste- 
riore. Il tablinum di solito era chiuso verso il giardino, come la la- 
, hi strada, da un tavolato, e da ciò gli fu conservato il 

n ino Secondo il Nissen. il talamo originariamente non indicava una 
( , (l | [a casa . ma un padiglione di tavolo piantato nel giardino 

* in cui si potesse sedere all’aperto, mangiare i* conversare; in un 
tempo posteriore questo padiglione venne aggregato alla casa come 

i) Oveibeck-Mau, Pompejì * p. 262. 

x) pomp. Stud. 1>- 6\3 sgg. 


parte stabile eil essenziale di essa, e trasformato in una stanza esti¬ 
va . aperta nei lati anteriore e posteriore. La ipotesi «lei professore 
di Bonn, mentre collima perfettamente con la testimonianza Varrò- 
niana. è dimostrata verisimile dall’esame dei latti. 

Rifacciamoci un po’da capo. Varrone dice elio gli antichi desina¬ 
vano d’inverno accanto al fuoco, d’estate all’aperto, rune in corte, 
in urtje in tabulino* quoti maenianum possitnms Intel legare htbnfis fabri- 
catmn. Innanzi tutto, contro la restrizione di significato mantenuta 
dal Becker per la parola maenianum , osservo ohe lo scrittore latino 
inteso di stabilire fra il tabulinum e il maeninnwn non già una per¬ 
fetta uguaglianza, ma solo una analogia, quasi avesse voluto dire ni 
suoi contemporanei: i nostri antichi, d’estate, pranzavano nel taldi- 
no. che noi possiamo immaginare come una specie di meniano fatto 
di tavole. Ma se anche semplice analogia non fosso, il significato clic 
dupli antichi si attribuiva alla parola muenianuiu non contradice per 
nulla alla illustrazione del Nissen. Pesto (p. 134,22) insogna die tìuie- 
inatia appellata sten/ a Maenio censore, t/ui prìmus in /'oro ultra co¬ 
luto nas tigna proucit. n>w ampliorentur supcriora spectacafa. Dunque 
i maeniana non erano elio palchi di legno, e un palco di legno eretto 
nel giardino della casa, sul quale i banchettanti, pur godendo del fre¬ 
sco vespertino e del profumo dei fiori, fossero però, nelle lunghe ore 
di peimaiiouza cola, ai sicuro dalla umidita del terreno, dovette es¬ 
sere. appunto il lablina ni. E l'originario uso di questo, come, sala ila 
pranzo, ha una riprova nel fatto ohe la parola tridiniwn , essendo 
del novero di quelle denominazioni greche usurpate dalla casa ro¬ 
mana, come peristylivni. oems. .rgslus, chiaramente tradisce la poste¬ 
riore destinazione di un’altra stanza a quell’uso. Ma sino a quando 
l’antica casa italica non si fu ampliata, aggregando a sè il peristilio 
della casa greca, con le stanze adiacenti, dove mai imbandivasi la 
mensa familiare, che pure era tanta parte della vita antica? Se il 
luogo di Varrone non ci fosse stato conservato, bisognerebbe presu¬ 
mere die nell’antica casa italica la mensa s’imbandisse, d’inverno, 
accanto al fuoco, nella stanza affumicata oitrivm) e, d’estate, all’aper¬ 
to. nel mezzo dell’ Iter ed in tu. 

Ba situazione stessa del taldino, che formava il punto centralo della 


casa romana, dividendola in due parti principali, l’atrio e il peristi¬ 
lio favorisce egregiamente la congettura da me accettata. poiché 
corrisponde allo sviluppo progressivo della casa italica, cioè atrinm. 
aloè, tabi in um, peristi/Ih mi. E la mancanza del lablino in alcune case 
di Pompei, nello quali dall’atrio si passa direttamente nel peristili», 
dimostra che il tabiino non era. come le ut tu-, parte integrante del¬ 
l’atrio. ma nacque eoi giardino. In case cosi latte talora s’incontra 
die di fronte all’ingresso principale, non però in fondo all’atrio, po¬ 
sto normale del taldino, ina in fondo al peristilio apresi una stanza. 

peP p. sue dimensioni e pel suo largo vano «l’entrata può bene 
ritenersi per un tabi imo n (v., ad cs., la casa ». •> dell ls. 7.“ , Re¬ 
gione VII). 

È stato osservato *) che noi Iridimi pompeiani i posti dei ledi 
sono spesso indicati mediante il disegno del pavimento, vale a dire 
«die un ornato circolare o rettangolare, di materiale talora anche «li- 
verso. contrassegna il posto della mensa, intorno alla quale i posti 
<lei trfc letti, poco logori, perchè protetti dai letti stessi, sono ornati 
in maniera alquanto trascurata e diversa da quella die si osserva 
nella parte anteriore della stanza. Ebbene mia identica disposizione 
nel disegno del pavimento ricorre in alcuni ladini in Rompo! t dei 
(piali do qui sotto lo elenco *). Scdgo due esempj, che ini pajono assai 
calzanti. Nel tabiino della casa di M. Lucrezio (Reg. IX. Is. 3." ». -V), 
il pavimento di musaico ha nel mezzo un quadrato di marmi colora¬ 
li. die misura in. 1.W p«*r lato, lasciando, su tre lati. m. 1 -j<i sino 
al piede della parete: la grandezza del ladino è di m. ÒXl.òO. Ora 


«) Mail in Bull. J*t. 1*8" 1». 21". 
i) Reg. V. Is. In- 18 « 2G * 

* , » Il casa delle nozze d argento. 

v VI, * XV, lato <»» 5 e G - 

» VII, * I * 4 °* 

» » » Il * 20. 

» » » IV * 18, r»7, 62. 

» IX, * HI » 5. 


» * 
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noi sappiamo che i triclinii pompejani sono larghi per lo piti <ln 
in. 3,G0 ani. 3,70. e che i letti triclinari erano generalmente lunghi 
circa in. 2,40, larghi m. 1,20 *> : dunque altro che comodo triclinio 



dovette essere il Istillino del decurione pompeiano, cui faceva da sfondo 
un grazioso viridario coi suoi fiori, le sue statuette, la sua fontani- 
na. Si potrebbe obbiettare che, nei tabiini almeno, l’ornato rottan- 


') Mau in Bull. Itisi. 1885 p. 70. 




gelare o circolare del pavimento sia un motivo puramente deco¬ 
rativo e che non abbia perciò quello scopo che si è riconosciuto 
avere esso nei triclinii. Contro questa obbiezione sta il secondo esem¬ 
pio. che si può riscontrare nella casa n. 2, Is. 5. a , Reg. IX: il pavi¬ 
mento del tabiino è di opus signinum e contiene un ornato circolare 
di pietruzze bianche, il quale però non 6 nel mezzo, ma è spostato 
verso il lato est della stanza, tanto da rasentar quasi il piede della 
parete, come nel disegno qui intercalato. 

Se fosse un motivo ornamentale, non si capirebbe il perchè ili 
tale spostamento; ne è da pensare a modificazioni posteriori subi¬ 
to dalla stanza, poiché «la un attento esame delle fabbriche risulta 
che quel pavimento dovè nascere insieme con quella stanza. Non re¬ 
sta quindi clic ammettere essere stato quel tabiino un biclinium. 

Ma dell’antico tabulinwu Va miniano, eretto nel giardino, Pompei 
conserva non solo tracce nei tabiini, ma anche un lontano ricordo 
nei vi rida rii delle sue abitazioni. Alludo ai frequenti triclinii di fab¬ 
brica costruiti nei giardini, e dei quali taluno è protetto da pergola 
sostenuta da piccole colonne. 

In Roma e negli altri grandi centri. che si modellavano sulla ca¬ 
pitale, la raffina tona importata dal contatto con la civiltà greca, in¬ 
troducendo i triclinio, mutò Iti destinazione del tabiino o ne feee un 
archivio domestico e un luogo di trattenimento. Ma nei piccoli cen¬ 
ili, come in Pompei, non mancavano i conservatori del buon costume 
antico, i quali, pur disponendo di un triclinio per le solenni occa¬ 
sioni . preferivano d’imbandir la mensa quotidiana nel tabiino. E a 
quel modo stesso che continuavano ad inumare i loro morti, mentre 
in Roma era in gran voga il costume della cremazione , cosi con¬ 


tinuavano l’avita tradizione, che si riferiva a quoll’affermaziono del¬ 


l'esistenza, clic è il e ilio quotidiano. 



































DIDONE ED ENEA 


IN DIPINTI POMPEIANI 


MEMORIA 

tETTA ALL 'ACCADEMIA DI ARCHEOLOGIA LETTERE E BELLE ARTI 
DELLA SOCIETÀ REALE DI NAPOLI 
NELLA TORNATA DEI 3 MAGGIO 1891* 

DAL SOCIO ORDINARIO RESIDENTE 

ANTONIO SOGLIANO 



% 


napoli „ # 

S I AB. TIPOGRAFICO NELLA REGIA UNIVERSITÀ 
N Af,rox«o TustTnnir k Fiouo 


(Estratto dal Voi. XXI degl. Alti dell*Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti) 


AL PROFESSORE 


Gl VSEPPE GATTI 
illvstratore dei monvmenti romani 
QVESTO RIVERBERO 
della poesia virgiliana 

NELL’ARTE F1GVRATA 


IInfl raD1)re senUmone rimaste aino ad ora inosplicate 6 quella che 

• ‘ Vi dipinti pompeiani Ilelbig n. 253-2Ù5, Sogliono n. 119 e 

cl " ' " . •! > |pr 4 z=MiUheilufigen des K. D. Arcìi. 

Notizie degli scavi 1897 P- «a » 

I ,</ ,-oem AbthéL, Xlll P- 2» s 8->- 
r i d,.monti eaaenalali .li questa rappresentazione sono tre ligure. 
c , , im „ .riovino donna, nel costume e con gli attri- 

' 1 M dinanzi alla quale sta un giovine, vestito, tranne 

liuti di Ai Ionia ^ cU j | ia j a clamide, di corto chitone mani¬ 
che in un e ar inato di doppia lancia o di arco e faretra 

calo, con t ^ e lancia. 11 rapporto che unisce fra loro 

owero di s |"‘^ n ’ agg . ò dato da un Eros, il quale si appoggia al gi- 
(|ue.sti ut ^ ^ femminile. È a notare che nel dipinto recente- 

nocehio n * donna e V uomo seggono 1’ una accanto 

mente tornato a luce > 

all’altro. , . 

| . v j I1 j » credette che una rappresentanza siffatta potesse ben 

!.. di Afrodite e Adone. Ma il Brunii 3 ). pur confessando 
riferirsi al inno u 

, r cil. e Mittheilungen cil. 
i) notine dey ! 1 se(V 1 

3 ) Hall. »ap. n. s. ^ I P- 1,1 - 

3) B»tt. Insl. IS«3 P- sg. 
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li’ ignorare il fatto rappresentato, da lui rettamente giudicato un 
soggetto tutto nuovo, preferì di riconoscere nella figura femminile 
anzi che una cacciatrice mortale, la dea stessa del a caccia, segna¬ 
tamente per la forma della corona, che è dentellata, e però tutta 
propria di Artemide nella pittura pompeiana. 

L’ Helbig *), seguito da me *), accettando la interpretazione del 
Brami circa la figura femminile, relegò la nostra rappresentanza 
Ira gli unerklàrie Bilder aus dem Kreise der Artemis. Naturalmente 
da questo dato, ritenuto noto ed indiscutibile, mosse ogni tentativo 
di spiegazione del soggetto rappresentato. Lo stesso Helbig 3 ) mani¬ 
festò la congettura che la composiziono potesse riferirsi ad un mo¬ 
tivo tratto da una versione a noi non pervenuta del mito di Atten¬ 
ne, secondo la quale Atteone, elio del resto nella poesia alessandrina 
è dapprima il compagno di caceia più lavorilo di Artemide o come 
tale finisce per invaghirsi della dea, sarebbe caduto in disgrazia, 
non perchè avesse veduta la dea n< 1 bagno, ma per avere osato di 
farle una dichiarazione di amore. La dichiarazione di amore di At¬ 
teone potrebbe essere, secondo P Ilclbig, pappi osculata nella nostra 
composizione. Quanto poco plausibile sia tale congettura, ben lo ri¬ 
leva il Dilthey <>, il quale però non fu piu le ice nel pensare ad Orio¬ 
ne, persoraggio prediletto dai poi ti alessandrini. Secondo il Dilthey, 
sarebbe (or^e rappresentato il momento, in cui Oiione, compagno 
ed innnmorn'o rii Artemide, al cospetto della dea stessa si vanta <ó; 
oùciv tc,v Or ( pfo>v (fe^exat «kiv. Per la quale scena il dolio tedesco non 
trova inopportuno l'intervento di Eros, che puntando la saetta con¬ 
tro il petto della dea sembra ricordarlo i teneri legami che la uni¬ 
scono al suo offensore. 

A parto la questione della diretta influenza c’el’a poesia o dell’arte 
alessandrina sulla pittura murale, influenza elio va intesa oramai in 


*) Wamlgcmtildc p. 71. 
i ) Piti. Mirre, p. 30. 
s ) Op. cit. n. 253. 

*) Un//. Just 1809 p. 151. Cfr. Manst? in lìulì. cit. 1882 p. 15 ^ 
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più giusti limiti, non comprendo clic cosa nella figura del giovine 
abbia indotto il Dilthey a riconoscervi quella attribuita ad 

Orione dallo scoliasta di Nicandro. Nè vedo giustificaio l’intervento 
di Eros, il quale lenendo il dardo puntato contro il petto della dea 
assai meglio si concilierebbe con la congettura dell’llelbig. 

Ma a mettere l’indagine ermeneutica su altra via vengo oggi in¬ 
dotto dallo attento esame del dipinto recentemente scoperto ') e del 
quale si offre qui una nuova riproduzione ( tav. 1 ). 11 Mail *) lascia 
indeciso, se qui si traiti del medesimo ignoto mito di Artemide, 
a , quaU ,’ S i riferiscono i dipinti sopra citati, ovvero so si sia avuta 
la intenzione di raffigurare Selene ed Endimione, forse in dipenden¬ 
za delle rapi resentanze di Afrodite e Adone. Che però non vi sia 
luogo a dubbio di sorta, lo dimostra non solo la figura della caccia¬ 
ti identica così in questo come negli altri dipìnti, persino nella 
corona dentellata (la quale però nel nuovo dipinto cinge non la tc- 
sta (lo n a cacciatrice, ma quella dell’Eros che le si appoggia al gi¬ 
nocchio). ma anche e più il ricorrere dei medesimi e omenti osseo- 
ziaii d«l!a rappresentazione, cioè la cacciatrice, il giovine cacciatore 
<• V Eros Se differenza vi ha, questa è nel momento rappresentato. 

Passando ora ad esaminare il nuovo dipinto, vi vediamo i due gio¬ 
vani seduti d’accanto, immersi in un tenero idillio di amore. Di que¬ 
sto, assai più che il giovine, è parte principale la doma, la quale, 
«assimio il braccio sinistro dietro il collo del suo diletto 0 poggian¬ 
do là mano corrispondi nte sulla spalla sinistra di lui, con la destra 
«li carezza graziosamente il mento, quasi a fissarne lo sguardo su 
di se e a suscitare in lui la vampa del desiderio. Il giovine rimira 
«piasi estatico la sua compagna; ma a giudicare dalla compostezza 
«lei suo atteggiamento si direbbe quell’estasi causata, più che dalla 
felici ih del possesso, dalla maraviglia, di cui è compreso. 

Per quanto l’arte ellenistica si sia sforzata di umanizzare sempre 
piii ”li dèi, non è possibile attribuire ad una dea, massime ad un’Ar- 


1) Notizie cit. 1 ». 32. fig. 4. 

2) MiUheUuntjen cit. p. 27. 


8 




teinide, Patteggiamento provocatore, die la donna ha ud nostro di¬ 
pinto ; e però, se qui non é a parlare di Artemide, non può essere 
del pari Artemide la caeciatrice «logli altri dipinti. In questi il costu¬ 
me del giovine cacciatore c barbarico, mentre nel nostro quadro è 
prettamente eroico ; elio però anche in questo sia rappresentato 
come cacciatore, lo dimostrano la lancia venatoria , con la punta 
volta in giù, e la faretra, che gli si vedono accanto. Non è poi da 
lasciare inosservato un certo fare realistico nel trattamento di que¬ 
sta figura. 

Assai notevole è la figura di Eros, che in lutti i dipinti si appog¬ 
gia .ti ginocchi delia donna; sennonché, mentre in alcuni dogli altri 
dipinti egli è in atto di puntare il dardo contro il petto della donna, 
qui cinto la testa della corona dentellata, tenendo l’arco nella sini- 
stia poggiata sul ginocchio della caccia Ilice e tacendo del suo brac¬ 
cio destro puntello al mento, guarda tranquillamente, con aria sodi- 
sfatta, I aziono. La diversità dell’atteggiamento «li Er«vs si spiega 
naturalmente con la diversità del momento rappresentato. 

Ma «li somma importanza pel mio assunto è la esatta intelligenza 
<l«?l luogo, dove si svolge l’idillio. Gli amanti seggono sopra un se¬ 
dile «li pietra e sotto una roccia conformala ad arco, in modo che 
nello sfondo apparisce il ciclo. La scena dunque rappresenta un luogo 
alpestre e precisamente un antro o grotta. 

Riassumendo, i molivi artistici, su i quali deve fondarsi la indagine 
ermeneutica, -sono dunque: 

l.° L’azione avviene in un antro. 


2. ° 1 due giovani ciano occupati nella caccia. 

3. ° Di essi la donna, per la corona che negli altri dipinti eli » 

cinge o che qui Eros porta in capo, si rivela «li ceto sovrano 

Nell’ idillio «li amore la donna prendo la ini/intivo 

'.univa, i uomo 

resta quasi passivo. 

r.» L’Eros così in questo come negli altri dininti „ 
sempre ai ginocchi «Iella giovane caeciatrice. 1 r,nlc 


l’osto in questi termini il problema, la soluzione m 
ed immediata nell’Eneide «li Virgilio. Difficilmente ' * ' ^ ' ^ lun ^ 1 
senlanza si ha lina cosi piena corrisi)onden»o ,i • IU l ‘ a ppre- 

' a del " ,0 ‘ivi artistici coi 
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motivi poetici, come nella nostra, messa a confronto con lo splendido 
episodio virgiliano dell’infelice amore «li Bidone per Enea. 

Giunone cosi dice a Venere 

/necton erit iste labor, nane qua ratione quoti instai 
confieri possil paucis, udeerte, docebo. 
venatura Aeneas unaque miserrima Ditto 
in nentus ire panini ubi primos crastinus orlus 
extuleril Titan radiìsque retexerit orbem. 
bis ego nigrantem commixta grandine nimbum, 
dum trepidati/ alae sallusque indagine cingimi., 
desuper infundam et tonitru caelum omne ciebo. 
di/jugienl comites et nocte tegentur opaca ; 
speluncam Dido dux et Troianus eandem 
devenient. attero et, tua si mihi certa voluntas 
[conubio iungam stabili propriamque dicabo], 

/de hymenaeus erti. 

La caccia in fatto ha luogo « ) 

interra magno misceri munnure caelum 
incipit, irisequitur commixta grandine aimbus, 
et Tgi'H comites passim et Troiana iuventus 
Dardaniusque nepos Veneris diversa per agros 
teda meta petiere ; ninni de montibus amnes. 
speluncam Dido dux et Troianus eandem 
deceniunt. prima et Tcllus et pronuba ./uno 
dant signuni ; fui sere ignes et conscius aelher 
conubìs swnmoque idularunt vertice mjmphae. 
ille dies primus Idi primusque malonon 
causa fnit . ncque enim specie fornace mooetur 
nee iam /urtivum lhdo meditatiti’ amorenx : 
coniugiuni vocaf. hoc praetexil nomine culpam. 


■ ) Aen. IV. vs. 
•2) IV, VS. 1<>Ù 


115127. 

sgg- 


e<l. 


Ilaii|i|. 
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Trovando tutti i motivi artistici sopra enunciati, la caccia, l’antro, 
la regina, V idillio di amore, del quale la donna ò parte principalis 
sima, il loro perfetto riscontro nei motivi virgiliani, mi credo auto¬ 
rizzato a riconoscere appunto Didone ed Enea nei due amanti rap¬ 
presentati nel nostro quadro. E V esame dei particolari conferma mi¬ 
rabilmente questa interpretazione. 

Quello Clio lino ad ora ha fuorviata la critica ile K li archeologi cioè 
il costume e gli attributi di Artemide dati alla donna, costituisce 
nella nuova luce in cui il nostro dipinto 6 stato posto, un elemento 
di assoluta conformità ai motivo poetico. Virgilio invero ci dice 

mrginibus Tyriis mos est gestore p/iarelram 
purpureoque alte mras vi mure cothurno. 

la uà!!":'"'': ‘ Pr, ‘ , “ r *' W “ e " a caccia - « «> vedo,-e Didone. 

tandem progreditar 

rn,mam pietà cMamydem àrem,data limbo 
cw pharelra « auro, crines nodantur in aurum 
aurea purpuream sabnedit fìbula veste,a. 

Come regina barbarica, Didone dunque indossa l’-.m* 

e però partista noi no.,. , , a 1 J ljito amazzonico; 

t peio i artista nel rappresentarla non aveva 

e gli attributi dell’amazzone por eccellenza > ? 6 

presa la corona rlontellata, simbolo di sovrm/ir, ' ' , Artenildo ’ com * 

la bella similitudine virgiliana V ’ 1 l, ' l,,ania,u, o cosi 

quali* m Eurotae ripis aut per ioga Cynthi 
exercel Diana c/ioros, guani mille seca toc 
lane atque bine gtomerantur arcade $ • m,. 
ree, amerò prodi,. me 

* . 

talis erat fìido . • • - . 


') Ani. I, vs. [m s.il. Cfr. la tav. 
*) IV, vs. 136 - 139 . 

3 ) I, vs. 408 - 503 . 
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A (1 ilferenza degli altri dipinti, qui non è Didone che cinge la co¬ 
rona, ma 1’ Amore, il quale le si appoggia al ginocchio. La finezza 
di questo scambio non può sfuggire a chi sia pratico dei concetti 
arguti ed umoristici, dei quali è ricca l’arte ellenistica e la pittura 
murale campana in ispocie. Negli altri dipinti Didone è la regina 
dei Tirii, qui ella non è che l’ardente innamorata; ella si è resa a 
discrezione del polente dominatore dei cuori, qual è Amore. Questi 
nel momento presente è il re; a lui, che contempla con aria sodi- 
sfatta le sue vittime, compete la corona reale. 

Caratteristico in tutti i dipinti è l’atteggiamento di Amore, che 
si appoggia al ginocchio della donna. Si tratto atteggiamento, sin qui 
non inteso, riesce ora significantissimo, poiché senza dubbio fu suo- 
gerito all’artista dal motivo virgiliano, secondo il quale Didone tiene 
in grembo Amore mutato in Ascanin l ): 

il le (Amore trasformato in Ascanio). . . 


regi nani pelli, llaec oculis , haec pectore loto 
haeret et i/Uerdum gremio fovel inscia Dido 
insidat qua, Pus miserar deus . 

Che poi la figura di Amore sia ripetuta dietro la spalla sinistra 
di Enea, è questo un concetto ovvio nelle scene d’amanti dell’arte 
ellenistica. 

Finalmente a Didone, la quale *) ardet anuins , traxitque per ossa 
furorem , perfettamente si addice il contegno provocatore, che la 
donna assume nel nostro dipinto. 

Ma la nuova interpretazione da me proposta non altera per nulla 
lo conclusioni, già acquisite alla scienza, intorno al valore ed alla 
origino di quei tipi o <li quelle composizioni pittoriche, che derivanti 
da originali ellenistici troviamo riprodotti sulle pareti di Pompei. 

•) .-It-rt. I, vs. 715-710. 

i) IV, vs. tot. 
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“ n r? ai T’ ,,essu,,a nuova creazione ebbe bisogno 

JXrrrrr <n un ° vvi ° 111,0 vh - nu -- • « 

in un’ila dini ".l' CUI atl|,| l>uto della corona dentellata ricorre 
«ubbio l r mPeÌ > Perla composizione poi, fu senza 

dite ed Ares o ai'' 1 "i"!' 8r " PPI eTOt ' C ‘ ' lel " 10ni10 quale Al’ro- 

- vl di'ba», alla nostra 6 v8ri “ U 

«u^toccrròTJuJXltoT '’" nt ° ^ V ‘ Sta g " allrl dipinlì - ,lai 

ilo. Il momento ^ ^ 

duce Troiano con rappresentato l’incontro del 

«turno barbarico, indosCdVonloTtodmln Q,,Ì ^ * *" ^ C °* 

siti stivali e armalo di arco fare.. 8 mamohe larghe, con 

barico, del quale avanzati, i’ ‘ ° allcla ’ Un simile costume bar- 
"Ci Tra. ,AENEAS ’ 

che rattenuta da tenia cade i n ° V ° R 0 la sua rlcca capellatura, 
g'Iiano *) ‘ ane,lata sulla nuca, ricordando il vir- 

Con la tranquilla posa del giovine ,, 

«ina, non più subitimi >> ma , •>"<nlraslo lo stupore della re- 
mano alzala, sinora per niente " SU * Sf! 'i'i ( ‘- Il gesto della 

Virgiliano *, n ' Cnle 0 "'ale Inteso. ben rende il motivo 

opstipuil pròno usnedu v, • 

us i“ Uu Sidonia Dido. 

C " e aPW “ d - 81 « «Iella donna , e . lta la 

') liuti. I mL l8f>3i g 

1 v». 589-591. 00 lr ' ! ,,ellj| K' Wandg. ». 247 e 1304. 

a ) 1 vs. 500. 

’) 1 vs. 613. 
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freccia contro il petto, obbedisce ai delti della madre, la quale gli 
comanda l ) : 

ul cimi te gremio accipiet laetissinia Dido 


occultimi inspires ignem 


N „„ va tralascialo un particolare, ebe pur menta d. essere r,le¬ 
vato Talora addossate al sedile della regina si vedono due lance ca- 
' evolto * e queste si riscontrano del pari nel odalo frammento ac 

canto alla distratta figura di Didone ,d,do, 

* H ..-e secondario che completano la rappresentanza non * 

dille trovar la spiegazione. Esse in generale fanno parte di quella 
della quale era circondata la regina de, tiri, al mo- 
ma9 Zie\ suo incontro col duce Troiano. Quanto alla donna col nim- 
r erro e il ««to’» nella replica Sogliano n. 119, mi accosto alla 
opinione dello Knapp *), » <l aa >" vi riconosce una ninfa del luogo, 
ove succede l’azione. 

r., nuova interpretazione viene opportunamente ad accrescere la 
“ seri0 dei dipinti murali con soggetti desunti dall’epopea vil¬ 
lana. E però acquista sempre più fede la testimonianza di Ma- 

1 * 3j • 

CI ° ’ ' * ^ (Vergilius) ita clegantius alidore (Apollonio) digessit ut 

! a ìascivientis Didoais, guani falsata nodi università *,, per lotta- 

‘ abH saecl(l a speciem vcritatis obtineat et ita prò vero per ora omnium 

" ie> ! * a ict0 res fictoresque et qui /ìgmentis liciorwn conlextas imi - 

1011 " . . teda tei maxime in effìgiandis simulacri* taro- 

tanlur cfìujies nac 

uuìcj (legamento decoris uhm tur nec minus histrionum perpe- 

P .A MiiJiea/lM' 




l, I vs* 085 sgg- Cfr. vs. 000. 

S) liuti, jnst. 1879 p. 109. 

3) Sat. V, 17. 5 ed. Eyssenhardt. 
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l)ifalti i„ quanto ai tipi, di nessuna nuova creazione ebbe bisogno 
artista, essente egli servito «li un ovvio tipo virile eroico e del 
aolo ttpo d. Artemide, il cui attributo «Iella corona dentellata ricorre 

dubito d P ' nta d ‘ P °' nPel |,Cr 13 c0m P 0sii! i 0 ne poi, fu senza 

d t ., TT gr “ ,,PÌ l "'° tid de ' mondo f-ale AlVo- 

servi di'baTe'df ! 0 “ Ad °" C ’ <IUe "‘' <*• «»n leggerissitne varianti 
se.vi di base alla nostra rappresentanza 

quab*toccherò su "T. "“ 0TO l>Unt ° di visla «« «Uri dipinti, dei 

>i«-Il momento p^ltoTdTvem"'^"iT ^ !° ^ 

duce Troiano con la regina dei t , ra ‘'l’ r< ’ sentat0 l’incontro del 

slamo barbarico, indos^ndo^un^orto ch'iton 0 "‘ ^ |,,C "° C °' 

all! Stivali e armato di arco lir.i.. . u a maniclle larghe, con 

baric °, ,lel quale avanzano lè verdiana *"" ite coslumc bal '‘ 

nel frammento Sogliain, n op \ SM1U *’ ,jnea < AENEA S) indossa 
elio rattenuta da tenia md,» • P),< ' 0 ''“ o la sua ricca capellatura, 

«Ulano tenm 1 na,, cllata sulla nuca, ricordando il vlr’ 

. u .. 

Con la tranquilla posa del « r - 

H' na ' n ° n più ^nùca \ ma^jua'" 0 ^ C ° ,,l, ' asl ° ,0 stupore della re- 

ss • -» - r ? r 

wipuit primo aspa*. .... . 

1 atonia l)ìa u . 

L’Amore, che app oggiand . 

-- 31 della donna le punta .a 

') “"II- Imi. 1863, n. gg ... . 

'■•'“* “***■■* *.«.**. , 

‘) 1 va. 613. 
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freccia contro il petto, obbedisce ai detti della madre. la quale gli 
comanda *) : 

ut cum te gremio accipiet lautissima Dato 


occultimi inspires ignem 


Non va tralasciato un particolare, cl.e pur «ne,-ita d, essere nle- 
volo Talora addossate al sedile della regina si vedono duo lance ca- 
‘ uesl e si riscontrano del pari nel citato frammento ac- 

'Z°o alla distrutta figura di Didonc «DIDO). 

indie finire secondario che completano la rappresentanza non è 
Aillicile trovar la spiegazione. Esse in generale fanno parte «li quella 
' aiterai, della quale era circondata la regina «lei firii al «no- 
incìdo del suo incontro eoi «luce Troiano. Quanto alla donna eoi min- 
azzurro c il pedum nella replica Sogliano n. 119, mi accosto alla 
opinione «Ielle Knapp ’), >1 quale vi riconosce una ninfa del luogo, 
ove succede l’azione. 

I a nuova interpretazione viene opportunamente ad accrescere la 
scarsa serie dei dipinti murali con soggetti desunti dall’epopea vir- 
1-,liana. E però acquista sempre più fede la testimonianza di Ma- 

crobio 3 ) : . 

quod (Vergilius) ita clegantius auclore (Apollonio) dtgessit ut 

fabula lascivientis Didonis , guani falsavi novit unicersitas , per tot ta- 
‘ a V , wec iem ver ita tis obtineat et ila prò vero per ora omnium 

voliU’f ut pictores fìctoresque et. qui figmentis hciorum contextas um- 

.zv.wc hoc materia vel maxime in efpgiandis simulacris latri- 
tantur effigies .... 

anio arguniento decons utantur nec minus mtnonum perpe- 

w nestibus et canlibus celebretur. 


I) I vs. 685 sgg- Cfr. v 's. 660. 
i) Dell- Inst. 1879 p. 109. 

3) Sai. V, 17. 5 cd- Eyssenhardt. 






POSTILLA 


Avevo già licenziata per la stampa questa memoria , quando mi 
venne fatto di leggere il lavoro del eh. Petersen {Artemia und Hip - 
polytos in Mitt/i. voi. XIV [1899] p. 01 sgg.), che riconosce Artemide 
ed Ippolito nelle due figure principali delle nostre rappresentanze. 
Lasciando ai lettori di decidere da qual parto stia la interpretazio¬ 
ne più verosimile , qui mi limito ad osservare che nella concezione 
euripidea Artemide è la protettrice, non I amante d’ippolito; ‘’Acttsjuv, 
à peXó|ieaOa, dice Ippolito vs. 00. E però il rapporto che intercede tra il 
figlio di Teseo e la dea è assolutamente ideale, cfr. vs. 70-80, 1391-1393. 
Verrebbe quindi a mancare ogni base alla rappresentanza più dra¬ 
stica, lav. 1: il contegno provocatore della donna non l’assume neppur 
Fedra, della qunlo moralmente inferiore riuscirebbe la oepv^ Artemide, 
secondo la interpretazione del Petersen. Il momento poi, che sinora è 
più spesso rappresentato (tav. 11), nella ipotesi del Petersen sarebbe 
affatto privo d’interesse, nè a quella interpretazione si può tirare 
senza un grande sforzo , che appare soprattutto nella sottile distin¬ 
zione fra il significato del gesto della pretesa Artemide, che si rife¬ 
rirebbe al solo racconto di Ippolito. e la ('spressione benevola del 
suo sguardo , che invece si riferirebbe alla persona di lui. Il gesto 
della donna non è di ripugnanza o di orrore, ma semplicemente di 
maraviglia, stupore, ammirazione. In quanto poi all* arco naturale 
pensilo riconosciuto dal Petersen, osservo che. quantunque lo si pos¬ 
sa ritener per tale pel modo come la luco lo illumina dall’alto, tut¬ 
tavia nel nostro quadro. clic è ben lontano dall’ essere un’ opera 



d’arte, esso è appunto l’esponente di un antro o grotta. E antri e 
grotte vogliono parimente rappresentare gli archi naturali nei mo¬ 
numenti ricordati dal Petersen , per la ragione che un interno è 
sempre difficile ad essere rappresentato, massime per artisti assai 
mediocri, fra’quali prende posto l’autore della nostra rappresen¬ 
tanza. 


ELENCO 


DELLE PUBBLICAZIONI DELLO STESSO AUTORE 


I. Nel dormile degli scuci di Pompei nuova serie : 

«) Il ratto del Palladio voi- II P- 877 s 85- tav. X. 

Ij) Il mito di Pipa risso * p. 381 sgg. 

c) Vaticinio di Cassandra » p. 433 sgg. tav. XI. 

d) Tombe Sannitiche voi. Ili p. 5 sgg. 

e) Rilievi di avorio » P- I'- sgg- tav. I. 

f) Dipinto larario * p. 10 sgg. 

g) Iscrizioni graffite * p. 18 sgg. 

h) Diploma militare » p. 52 sgg. 

i ) Iscrizione dipinta su vaso * p. 5-1 sgg. 

fi) Medea e le Peliadi » p. 05 sgg. 

O Dipinto di Orfeo » p. 00 sgg. 

m) Ilasto argenteo di Gallai » p. 71 sgg. 

») Dipinto di “ fullones ♦ p. 103 sgg. tav. IV. 

o) Pitture murali • P- 145 sgg. 

p) Ritratto in terracotta * p. 177 tav. VI. 

(j) Notizia degli scavi voi. Il p. 300 sgg., voi. Ili p. 8 sgg. tav. Il , 
p. 40 sgg., p. 07 sgg. 

/•) Bibliografia dell' opera : Overbeck , Pompeji in seinen Gebduden , 
Allertliiimera and Kunstwcrhen etc., voi. Ili p. 130 sgg. 


2. In Notizie degli scavi di antichità comunicale alla R. Accad. dei Lincei 
Relazioni intorno agli scavi di Pompei anno 1870 p. 13-15; 27; 59 


77-78; 93-91; 1 15-147; 192-197. A. 1877 p. 17-18; 02-03; 95-96; 117; 128; 
218-222; 247-251; 274-275; 330-333. A. 1878 p. 41-42; 70-71; 180-184; 
201-209 ; 322-321. A. 1879 p. 19-25; 44-46; 71-70; 119-121; 147-154; 
280-287. A. 1880 |>. 97-103; 148-152; 184-187; 230-234; 293-300. A. 1881 
p. 23-29; 130-142; 105-197; 320-324. A. 1882 p. 317-324; 435-440. 
A. 1883 p. 51-53; 01-93; 135-130; 175-176; 284-287; 310-348; 424-425. 
A. 1884 p. 47-53; 88-00: 110-113; 161-102; 195-107; 243-245; 280-281; 
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390-308; 432. A. 1885 p. 103-104; 255-258; 532-539. A. 1880 p. 58-59; 
132-133; 100-109; 334-337. A. 1887 p. 33-42; 212-251; 379-380; 111-415; 
4ol-452 ; 452-458; 501-504. A. 1888 p. 509-530 ; 571-571; A. 1889 
p. 114-132. A. 1890 p. 329-334. A. 1891 p. 254-275. A. 1S92 p. 28-29. 
A. 1893 p. 35-51; 333-335. A. 1894 p. 15-10; 382-385. A. 1895 p. 326. 
A. 1890 p. 418-110. A. 1897 p. 14-40; 61-04; 150-157; 198-200; 209-275; 
275, 270; 322-323; 337-340; 340-342; 391; 425-426; 400-105; 534. A. 1898 
p. 33-34; 08-70; 125-127; 171-174; 192-195; 256, 257; 292; 333-339; 392; 
422-423 ; 459; 491-503 ; 503. 504. A. 1899 p. 17-24; 02-03; 103-100. 
Relazioni intorno a scavi diversi anno 1879 p. 18, 19 (S. Maria di 
Capua). A. 1880 p. 393-94 (Napoli); p. 391-400, 487-198 (Napoli). 
A. 1882 p. 303 (Pesto). A. 1881 p. 275-277 (S. Maria C. V.); p. 277-80 
(Maddaloni); p. 352-57 (Cuma>; p. 359-302 (Napoli). A. 1885 p. 322-23 
(Clima). A. ISSO p. 131, 132 (Boscotrecase); p. 331 (S. Maria C. V.); 
p. 4 »S (Capri). A. 1887 p. 410-11 (Clima); p. 500-01 (Curii). A. 1888 
p. i)l <.) (S. Maria (.. V.); p. 143, 114 (Pozzuoli); p. 190, 197 (Clima): 
JLfJS A - 13X9 I*. S3-S4 (Curii); p. 195 (Napoli); p. 228 

- *»n. A. ls.li) p. 17-19 (Pozzuoli); p. 125 (Napoli); p. 190-92 
(Mmturno). A. 1891 P . 1 « 7 (Milano); p. 230 (Napoli); p. 340-41 

I ’- W < Na P 0,i >; P- (Napoli); p. 103-07, 201-203, 
„iì'v n ( 1,0,1 ’ P ‘ 479 (Popoli) ; p. 122 (Scalati). A. i»93 

' /nà ,r a ‘? n0 1 P-. 122 (P pfl ta). A. 1894 p. 315-10 (Sorrento); 

sc 0 reale) a n° S "5() A ^| 8 ^ V ' 108 (Ag " an0j : P- 207 - ,/ C 21 *• 215 (B °' 

ima V )•’ lillà ,\à° l ( ^ aV,ano): P- 325 (Curii; ; ibld. (S. Maria Ca- 
A 1890 'n Ti'^r 0 !!; P* 320 (Napoli); p. 440-42 (Gragnano). 
silina)- p ’o p j P ° | ): P’ ,03 - 104 (Napoli); p. 171-74 (Sala Con- 

371 (Ai-pino)- p‘ ',,o ap’,!!' < ,>0! «" o li); P- 332 (Meta); p. 3™. 

i vi,.,, r ’ 1 ’ 417 (Napoli). 1897 p. 12-14 (Baia); p. 64, 0o 

Equensei-'^SOM^'nr (Taran|oì; p ’ 109 (Boscoreale); p. 200 (Vico 
34 (Scafali ) 1 ; p P ’ A. .898 p. ». 

• — (Boscoreale), a. 1899 p. 11-10 (Boscoreale). 

3 . zx% c z epi ' mmml B,M - ***■ * 

*• “““m"nTm^‘ Pom “ e,M ‘ >» «*>^ *»**. n n«»l. 

5 ' '"a) ZTZXZ.’T **"*" — 

« <» Nam ; c ztr c, ‘ lesa M *■ Glomm,i 

è) Monumenti scoverti , 

l’anno WG anno II meridionali d'Italia durante 

. u 11 P« "87 sire;, 

C) Recensione del lavoro , 4 «i \t 

schrifl anno 111 p . ^ msen: Uclmath and Grafi¬ 


ci) Bibliografia del lavoro del Ruggiero : Gli Scavi di Stabta, anno Vili 
p. 165 sgg. 

e ) Scoverte pompeiane nel semestre genn.-giug.IS84 , anno IX p. 334sgg. 
f) Bibliografìa dell’opera: M. Ruggiero, Im Storia degli scavi di Erco- 
lano ricomposta su’ documenti su])cnstil i anno XI p. 151 sgg. 

0. In Rivista di Filologia ed Istruzione classica : 

a) Recensione del lavoro: Ersilia Caetani Lovatelli, La iscrizione di Cre¬ 

scente. auriga circense anno VII p. 309 sg. 

b) Recensione del lavoro: Georges Edon, Restilutlon et nouvclle intcr-__ 

prèlation da chant dit des Ercres Arvales, anno XII p. 114 sgg. 

c) Plinianum anno XIII p. 46 e sgg. 

7. Le pitture murali campane scoverte negli anni 1867-19, supplemento al¬ 

l’opera dell' Ilelbig. Wandgemàtde dcr vom Vesuv cerschùtleten 
stàdie Catnpaniens. Napoli in 4 di p. ICO. 

8. Di due autografi inediti di Alessio Simmaco Mazzocchi, Caserta 188“.. - 

9 Pompei nella letteratura, conferenza tenuta al Circolo Filologico di Napoli 
il o maggio 1888, Napoli 1888, Domenico Morano libraio-editore.. 

10. Intorno al supposto Archita, busto ercolancse di bronzo nel Museo Ita¬ 

liano voi. Ili p. 551-558. 

11. In Atti della Reale Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti : 

a) Di alcuni pesi recentemente scoverti in Pompei voi. XIV p. 75 sgg. 

b) Intorno alla iscrizione di una sjatua di marmo rinvenuta in Sor¬ 

rento voi. XIV p. 35 sgg. —■/— 

c) Spigolature epigrafiche voi. XV p. 153 sgg. 

d) Di un luogo controverso del comico Am fide voi. XVI p. 97 sgg. - 
c) Di un dipinto murale rinvenuto In una tomba cumana voi. XVI 

p. 81 sgg. 

f) pi un luogo del libri Sibillini relativo alla catastrofe delle città 
campane sepolte dal lesitelo voi. X\1 p. lo5 sgg. 
y) Michele Ruggiero e gli scavi di Pompei voi. XVI p. 225 sgg. 
h) fi supplizio di Dirce in un dipinto pompeiano e il Toro Farnese 
voi. XVII. 

I) Di un luogo delle epist de Cicero»ione •• ad Familiares ,, illustra¬ 
to da una iscrizione Poiana voi. XVIll Parte I, n. 8. — 

k) L'origine del “ Tabllnum ,, secondo Varcane voi. XIX. 

12. In Rendiconti della citata Accademia, nuova serie : 

a) Di tre iscrizioni inedite scavate recentemente a Pozzuoli anno 1888 
p. 35 sgg. _ j 


4 K 

b l R * aziQ ™ intorno ai titoli de', prof. A. Mau anno 1881. p. 48 sgg. 

r ‘ Per . Ccsare Dalbono - discorso letto in nome dell’ Accademia dinanzi 
al feretro, anno 1889 p. 03 sgg. 

'!) Di due epigrafi anforarie Pompeiane recentemente scoperte a. 1891 
p. 51 Sgg. 

e) Recensione dell’opera: P. Cesare A. de Cara, OU Hethei-Pelasgi 
anno 1895 p. 27 sgg. , I 

1 ) Per Giuseppe Fioretti, discorso lotto in nome dell'Accademia dinanzi 
al feretro, anno 1890 p. I l sgg. 

g) La “gens ifaccia ,, in Pompei anno 1898 p. 179 sgg. 

" C “-'“ «■ - Uncei : 

i ,T£ z. ' - ,s ” - 

d) L^fcSemfa nOL f 1 " P ’ ^ §gg ‘ 

* nitts «lcopompeiano voi. vili p. 389 sgg. 

15. La questione di Napoli colonia e il „ 1 

Napoli 1890 voi. in 8" *V/ g> icon di Petronio Arbitro, -j— 

16. Colonie Neroniane in Rendiconti delia p ., , . 

[1897] p. 880 sgg. R ' Accademia dei Lincei voi. VI -/ 

17. 6’«fdo di Pompei, Poma 1899 voi. i n 8." 

18. Articoli vari: a) Mommsen aovitali».. t . ■ 

sto 1877. b) Sulla istituzioni II' “ g,0, '" altì 11 Plcc0l ° ’ 23 ^°‘ 
nel periodico Gazzetta d’ n r 'T ‘ V,wco Archeologico in Firenze 
nel Giornale napoletano detta ,/n, fi dlcem,lre O Pompeiana 
fiteatro pompeiano nel -i,,. . 0 u>nica ' 2/j settembre 1882. d) L’nn- 
nclla Cronaca Sibarita V'!! ' N °P° tl • 11 maggio 1884. e) Slbari 
vecchia catastrofe nel 7 188 ‘ - Una vìttima (ti ««<* ~ 

■ ste Davidcums bulla Pun Oolo, f ottobre 1889.17) Te- _ 

Vttn 001 m,mero »»»co Vesuvio ed Fina, agosto 1802. 
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Tav. I. 






























Atti della R. Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti. . 


Tav. II. 


UiOT. CAlZul s" # 











SUL DIPINTO POMPEIANO 

RAPPRESENTANTE IL VESUVIO 


OSSERVAZIONI 

lette all’ accademia di archeologia lettere e belle arti 
nella tornata del 23 dicembre 1899 


DAL SOCIO ORDINARIO RESIDENTE 

ANTONIO SOGL1ANO 



NAPOLI 

STAB. TIPOGRAFICO NELLA REGIA UNIVERSITÀ 
« ALrONAO TkMITOM K t'iOMO 

1899 . 


(Estratto dal Voi. XXI dogli Atti Arivi I ~ . 

- ' ca etnia di Archeologia, Lettere e Bello Arti). 


Il racconto di Ruth, che va a spigolare nei campi di Booz, bene 
adombra quel contributo che i cultori di una data disciplina sogliono 
arrecare a discipline affini. E nel caso nostro la Ruth è la dottrina 
filologica dell’egregio collega Cocchia, che, superata la siepe del fondo 
vicino ha raccolte alcune belle o pingui spighe trascurate dal colono, 
«mi la fertilità della terra riesce spesso di grave imbarazzo, non 
avendo egli terminato un raccolto che già un altro e più abbondante 
asnetti l’operosa mano di lui. Uscendo di metafora, dicoche gli eru- 
■ B j naturalisti c sopra tutti gli studiosi dei monumenti pompeiani 
devono saper grado al Cocchia per il ano importante contributo.alla 
' ria del nostro Vesuvio E merito del nostro collega, se la folio» 
intuizione del Palmieri, alla quale aderirono il Lcnormant c il Fivel, 
0 „„; p „ (1 dirsi scientificamente dimostrata; 6 merito di lui l’avere 
sgombrato ilei preconcetti del Nissen o .lei Belocl. il campo .lolla 
indagine ; o finalmente k merito grande di lui l’aver confortata la 

i) La forma del Vesuvio nelle pitture e descrizioni antiche in Atti dell’ Accad. 
di archeologia, lettere e belle arti, voi. XXI. 
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identificazione del monte ritratto nel noto dipinto di Pompei l ) col 
Vesuvio mediante il prezioso confronto del quadro conservato nel 
Gabinetto Vesuviano del Duca della Torre -). Ma l’ampiezza del tema 
e la molteplicità delle cose trattate hanno impedito al Cocchia di 
dare ad alcuni punti della questione quel necessario rilievo, clic senza 
dubbio avrebbe maggiormente contribuito alla verità dell’assunto. 
Lumeggiare questi punti ò lo scopo di queste mie posile osservazioni, 
le quali non vogliono essere altro che un pubblico testimonio del¬ 
l’interesse, con cui ho seguilo lo studio dell’amato collega. 

Assai meglio che sui dipinti precedentemente scoperti 3 ), la inda¬ 
gine intorno alla torma del Vesuvio innanzi alla conflagrazione del 
79 d. Ci. può fondarsi, a mio avviso, sulla bon nota pittura tornata 
a lime in Pompei nell’anno medesimo, in cui si commemorava il de- 
cimotta\o centenario del seppellimento delle città campane. Facendo 
paitt di un larario, essa appartiene alla classe dei dipinti sacri, e 
l )Cr * ^ act '° ** considerato come Penate. Ma non è la presenza di 
I c iò che costituisce la nota caratteristica della nostra pittura. 

. 1 c ' ie < *'° protettore della Campania abbia il suo culto 
, . .. ? (0,ue} d*co di un Pompeiano; e come nel nostro, anche 

ristica'ò inT 1 ?" <U Pt>mpei ricorre Bacco come Penate. Carattc- 
«raimolo di' ‘ ^ * indÌcazione <lel ro gno di Bacco mediante l’enorme 

gir:; ^ , a 

k In connessioni! !ll | ì; . . ! ' J l '""" , ‘ ssa ’ 0 non . . . caratteristica 

del dipinto. Se il dio Vi ò V» " ,onlw » che ton 'eggia isolato nel mezzo 
sature del prezioso dono W ,K!I ‘ 0SSorvi adorato come il dispen- 
deve essere necessari a in ' ' UU> ’ ,U011le ’ che ad esso è associato, 

Fra i. monte oiTTtetTdM I" 10 ^ Vlnl « «*' «**»“*«• 
rapporto di appartenenza T* 0 |,o,npe,an0 d® e mercede re lo stesso 
di Dioniso come dio ,| (l |p 1 ° U< 1 ° s,llla i )0 ’ le, ‘ioro coucezione ellenica 


stabilisce fra Dioniso « • % , ^’ na ’ clle tradizione letteraria 

‘ ColU dl ^ A* allevato. Ma nella 

') Notizie degli scavi 1879 n cor, „ 

*) Cocchia - OP- cil. p . 53> f ‘ ~ egK ' : GoCCÌ,ia - °P- cit - P- 47 segg., fig. 7. 

3 ) Helhig, Vntert. Uber di* 

d * ca >»P- Wandm. p. i 0 5. 


o 


Campania il monte, che domina, come isola, tutta una verde distesa 
di campi fertili e che fu in tutti i tempi celebrato pel suo buono ed 
abbondante vino, è il Vesuvio, alle falde del quale è edificata Pom¬ 
pei, dalle cui rovine tornò a luce il dipinto; dunque il Vesuvio e 
non un qualunque monte deve riconoscersi nel monte associato a 
Bacco nel sacrario domestico del nostro Pompeiano, che forse fu de¬ 
voto al dio protettore della sua industria non meno che ai domestici 
Lari E si potrebbe affermare che nel dipinto il vero e proprio dio 
Penate sia il Vesuvio, e elio Bacco stia al monte, come l’attributo 
alla divinità; vale a dire che, come l’attributo è il simbolo della di¬ 
vinità, cosi Bacco è il simbolo della natura vinifera del Vesuvio. Ba¬ 
sterebbe la sola luce del ragionamento per convincere il più scettico 
della giustezza di questa identificazione. Ma non mancano altre pro¬ 
ve porche la identificazione proposta diventi un fatto acquisito alla 

scienza. 

Nel IV libro degli epigrammi di Marziale, edito, secondo la ero- 
nologia del Friedlaender, nove anni dopo la catastrofe, cioè nel de- 
cembre dell’88 d. Cr., ve n’ ha uno che, come ben pensa il Cocchia •), 
pare sia stato scritto per illustrare il dipinto pompeiano. L’epigram¬ 
ma consiste, corno è noto, in un raffronto tra la fertilità e l'amenità, 
che ieri allietava il Vesuvio e i luoghi circostanti, e la desolazione 
dell’ oggi : 

Hic est pampineis viridis modo Vesbius umbris. 

Presserai hic madido» nobiiis uva lacus. 

Haec iuga, quota Nysao colles, plus Bacchus auiavit. 

Hoc mipor Satyi'i monto (ledere choros. 

Haec Veneris sedes, Laccdaemone gratior il li, 

Hic locus Hereuleo nomino clarus erat. 

Cuncta iacont flanunis et tristi morsa favilla, 

Noe Superi vellent hoc licuisse sibi. 

Come si vede di leggieri, la stessa connessione, che nel dipinto è ira 
Bacco e il vinifero Vesuvio, troviamo nell’epigramma del poeta spa- 


i) Op. cit. p- 5L 
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prendere diT a< ' r^ - °' le " na l! " 00nneS8lone 

itt r ^.. n ° n ma " ca “‘ ncordare la 

nano i„dlh “ „ * S “ te ' U mmeae umbrae accen¬ 

di 0 , mi i T , C0ltiva2i0nc da “ a a festoni sospesi 

^odierna tL, 7 C ° 1 “ Var la Vila - coma da ‘ «*» in tutta 

herna Terra di Lavoro, perdura tuttora sulle pendici del Vesuvio 

dei dipintoci'^tWirVa*" 3 'T™ ÌÌeDlili ™ la ™ da ‘ monte 

o‘.‘n no. “ -*■ 0- 

Gabinetto Vesuviano del lineo . „ T 1 U ‘ trovato «el quadro del 
il monte Somma prima deli»- ° ! 01,0 - n el quale ò rappresentato 
a raffronto le ™ ^ ^ndo 

della grande somiglianza che ‘ Z,0n, ’ non Sl puo non restare sorpresi 

U P rofìl ° del Somma con quell,,TV' CIUa,,r ° del Duca della Torre 
nanzi, nel larario pompeiano * mon te, dipinto, sedici secoli in- 

Se dunque il Vesuvio e 

riconoscere nella pittura „ 0 nTT qualun< ì ue si deve oramai 
•al fatto nella "'T* la •‘‘Prova di 

CÌP '° volgare. In altri temimi* lì, T ** W '° al P™' 

f 600 d o v m'’l* anche convenire al ."onte t 'f SC, izione geografo 

|ie,aao - Ma 9-nsta corris |w „denL !„àn " ^ a ^esco pom- 

manto che Strabono dice . f * .‘ >a, ‘te essenziale, in 

»' gran parte pinna 0 pianeggiar^ T' ' °"" a <lel monte . «‘oò 
“rn,a di cocuzzolo. Come conciliai L " ì" ? " 0l essa è in 

sincrono ? 0 Strabane mentisce ve, test ‘“>onianzo quasi 

d '-‘‘“- .mi luoghi,:,;: :r° ai s,, ° *«■"' i «, 

Mio r UV, r Nt l ' una rosa, ,, aU J ‘ Pompeiano non 

». g. che Visi,,, la 0a „, .J TZ IT W : 'vor men- 

l 'Io attingere ad altra fonte cho ta " lont o non avrebbe no 

descrizione del monte m- ’ “° alla su » esperienza 1 

addotti, p„ó e SS e,.„ ,,u e " m °"te del dipinti, a ‘ ,ersona ‘ e . la 

bone caratterizza la !"'*'* “ Vesuv ‘° vinifero ,T 8 ' ar « ome,lU 
zinne delle ,lue lestim! 8 ' 0 " 0 ,l,,ve Ideato ,nonio’ 0 '"° a|, ‘ >unto Stra- 

testimomanze diventa, a ^ La Sondila- 

1,1 cosa assai age- 


') V pag. 247 . 


vele per poco che si conosca il fare degli antichi pittori paesisti n 

r nel caso nostro, dei pittori d> immagini sacre. Anche do- 
genere, e, ne ca ^ ci ,. coslante , gU antichi paesisti rimane- 

vendo riprodu. „ gl si lasciavano distinguere, non per 

vano sempre idea , aspetto dei luoghi, ma per qualche nota 

> a ** ripr ° “Tl",l.Se ciò deve dirsi de, paesaggio 
caratteristica eie bUogna aspettarsi una riproduzione del Vc- 

in SC '’°fl i n, rispondente al vero, quando essa veniva eseguita da un 
suv .0 alia* 10 nsP Epg quesl0 u „ genere di rappresentazioni 

pittore d’nnniag - persone, la cui attiludinu arti- 

esc rei tato da ?*£££„ v L,te accade d'incontrare no, di- 
stica era assai • teura c l,e riveli la inano ili un ar- 

pinli ‘ava" P""' 1 ’" ^„ a , wr0 °ia. Inoltre, prevalendo in un dipìnto 
lista nel senso P™ )ne sl v0 || e nel nostro dipinto rappre- 

sacro il simbolo a ^ ponate> datore di vini, e, come 

sentore meno |a sua cilna sterile e cenerognola, 

te'-; ‘7 re . .^.rstrahone, ma i suoi fianchi ripidi ed ubertosi ed 
quale la di se rerli | 0 base. Al geografo greco interessava 

il largo circuito Vesuvio si distingueva dagli 

■“ "rT".?.. —•—- - -— 

altri monti, pompeiano premeva invece di porre 

Ca ;; n t ra l-nziah'cnl' vinifera de. Vesuvio. 1. non di- 
in evidenza ta . n m vista , na cui mossero le due diverse 

stinguerc « « usa di qualche svista non piccola da parte 

testimonianze, ej ( torl d( ,| nostro dipinto *). 

di uno de» pr ccet paiono» osservare che contro la descrizione 
Ma si potrebbe, et a ^ rj ^ uar( j a j a cima piana del Vesuvio, ed a 

Straboniana, P or d" an . ttoce pompeiano avrebbe mantenuta nel 

favore della fccloUd c ìo ^ §ja i( qua( | ro del Duca della Torre, 

rappresentare la esume re che non sia stata affidala a mani 

la cui esecuzione ì, ‘ 1 )UU ^ dovevano esser quelle di un pittore «li 
egualmente inesper o^q^ ^ Ducg della Torre la cima del Somma 
immagini sacre- Ne ‘ c0|ll0 quella del monte nell’affresco 

è precisamente »»n 


. iD omette Archeologi 1880 P . i2. 
Fivel .a 
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pompeiano. L’osservazione, in apparenza seria, non toglie nulla alla 
nostra conclusione. La descrizione, che solo Strabono ci ha lasciato 
delle bocche di fuoco, le quali si aprivano sulla cima del Somma, 
fa senza dubbio supporre che egli abbia compiuta l’ascensione 
ded monte. Se ciò si ammetta, bisogna ammettere altresì che egli, 
asceso il monte, abbia trovata' una sommila in gran parte pianeg¬ 
giante, di cui non c’indica la estensione, ma di cui nota lo concavità 
cavernose; e che, facendo poi la descrizione del monte, abbia parti- 
colai mente fermata la sua attenzione su quei due termini quasi cor¬ 
relativi, cioè sommità piana e bocche di fuoco. Ma ciò non impedi¬ 
rei che un dato monte, con la cima pianeggiante, possa offrire, da 

un certo punto di vista, a chi lo guardi dalle falde, l’aspetto di un 

monte con la vetta acuminato tv «ini «. ... 

,naia * ^ dei vun aspetti che presenta un 

monte a eh, ne percorra le falde resta esempio immortale in .lescri- 
■nono [animane del Resegone, Senza dubbio diversi furono i punti 
orc l’ om Peiano e del disegnatore del Duca della Torre, 
ebe -. .iiJ 1 1 1111,1 I" 10 supporsi una scella pii, o meno arbitraria, 

anlhe „r , Pa e |lianeggiante delia cima, per il secondo deve 
de mon n ; “ C ° nsW ° rai!, ™‘’ '» 'nutazione avvenuta nella forum 
" :, r : i . COnll “ ne ' Jo1 W '"> rovinando appunto 

m S T 8,11,00 Cratere "e foro,avano i, piano, rimase 
(dina a punta ( V * u visto (la presentava la forma di una 
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Sono ormai trent.' anni, «lacchè I’ Ilelbig pubblicò le sue « ricer¬ 
che still i pittura murale campana », 1) ed in un cosi lungo pe¬ 
riodo «li tempo qualunque lavoro di sintesi invecchia e va quindi 
rifatto in grazia dei nuovi risultati acquisiti alla scienza. Ma nel 
caso nostro bisogna pur dire che il libro dell’ Ilelbig nacque sotto 
«•attiva stella, poiché nell’anno stesso, in cui veniva pubblicato, 
cominciarono 1«* ricerche del Mau 2), che diedero un nuovo orien¬ 
tamento allo studio della pittura murale. Mentre rilelbig, seguendo 
«lei resto 1’ indirizzo sin allora prevalente «li non considerare nella 
pittura murale che solo la rappresentanza figurata , prende le 
mosse «la questa e prescinde affatto dalla decorazione, alla «piale 
essa appartiene, le indagini «lei Mau esigono che il quadro o di¬ 
pinto figurato non sia più considerato come qualcosa che stia «la 
sé e per sé, ma come parte integrante della decorazione stessa , 
la quale, come è noto, è una decorazione architettonica e pre¬ 
senta uno sviluppo continuo di quattro epoche o stili. 

Dato il nuovo orientamento della indagine e spostato , a dir così 
il punto di vista scientifico , sorge la necessità di rifare , con la 

D rnlenuchunyen tiber die natnpanischc Wandmalerei, Leipzig 1873 . 

•>) Oiorn. Scav. Pomp. n. s. II p. M86 sgg. e ISO sgg. 
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scorta della nuova luce, la via battuta dall* Helbig ; e però co¬ 
mincio dal sottoporre a nuovo esame la tradizione classica sulla 
pittura. 


_ia\i testimonianze vogliono innanzi tutto esser discusse, 
a pinna « di uno dei più lini conoscitori d’arte Ira gli scrit- 
i ,, ’ * ‘tronio, il quale così giudica della pittura del suo 

roani ariate? / / ’i" ^ s '' > ' monìfjl ' s consulere pnulentiorew 

Zi a ". r m et « ua ** am ^'menta mila obscura, su 

mun/i/c cattsom tìrsx 

«rtm pmùarnt, Mer „ ua { T exeutere ’ c ""‘ p«lchemm<te 
su i • . , i j ; ,"f '" cwa " " "> ini.., ., n, q H i ,1 ,■... 

i ^ i il mi P 0 1 j il il j <j «s n + I 

di Plinio (Nat. Jiist. \\\y a," i!l secon,la testimonianza c 

tale artis in o r i o n t j s ’ ^ ,lart( ’ am Ectimi sii de digni- 
Dinanzi a queste duo osi r 

sono visti in un gravo j,^' " t(>stim °nianze gli archeologi si 

apertamente i nionnm«n/' ' ' UZZ ° ’ l ,0 ' c ^ ac ' esse contradicono 

'•i'h* romana o campana |. ■ U 0i5Servan do la pittura mu- 

tempo, in cui si vuole ,.i\ • ( ' SCCl,7 ** onc ricade appunto nel 

irebbe al contrario eonolmi l'" 1 ' SSm * ' scrittori , si po- 

tura. A conciliare la testi) '* * - m l ,ros l )G1>0 sviluppo della pit- 

dei monumenti, l’ilolhjfr lll0n ’ ,l,1<a due scrittori con quella 

venzionc od esecuzione ci dover distinguere fra in- 

seooir, dell’impero siasi n IM ^ u,tima * dice , nel primo 

•’dto, lo mostrano i dipinti M,< ,MI ^ a so l ,ra un gradino relativamente 

"ii idea approssimativi ,i . lllllI;l1 '; ' q"-‘di però noli ci dònno che 

rance. Non v’U h ( *'’** , ‘ tavole dipinto contempo- 

giudizio sfavorevolo S n||., I ". s-sl111 fondamento per giustificare un 

y a In cosa, so si consólo'.-*'i como esecuzione. Diversamente 

'I invenzione era immiu ' ! ' '* |,i,fllra ( ‘ 01 » G invenzione. La potenza 
"Uiiuestnmonh» . . 


,,SS} 'i limitata ; od in appoggio 


°P« «il., p. oi. 




quest’ affermazione P Helbig cita l’autorità dolio stesso Plinio, il 
quale in un altro luogo dico (XXXY,50): nane etpvepnris in pa- 
eietes migrantiìms et ìndia conferente fiuta imtm suonila limum et 
dracomtm rfep/ianlornaujne Saniem nulla n o b i 1 i s p i c t u r a 
est. Omnia ergo meliora tane fnere , cani minor copia, ito est. 
tjnoniam. vt saprò diriram , renna , non animi peetiis cxcubatur. 
I’iinio dunque vuol dire die la pittura contemporanea, malgrado 
i molteplici mezzi materiali , elio erano a sua disposizione , non 
mostrava alcun importante prodotto 1). 

Ma c del tutto vero che la potenza inventiva della pittura 
fosse assai limitata nel primo secolo dell’ impero, tanto che Pli¬ 
nio ebbe a considerarla come un' ars moriens o Petronio come 
un’arte già morta? Si può assolutamente negare all’arte elleni¬ 
stico romana qualunque grado di produttività ? Poiché la scul¬ 
tura contemporanea olire un materiale più rieco, e.l è stata per¬ 
ciò meglio studiata , giustamente Y Helbig comincia dal conside¬ 
rare i fenomeni più importanti clic si osservano nel campo del¬ 
la scultura. Per gli stretti rapporti, che intercedono in quest’epo¬ 
ca fra le due arti . si può concludere, con la necessaria caute¬ 
la, dal carattere dell’ima al carattere dell* altra. Or bene il 
tiro più sereno od equanime della scultura del periodo ollenisti- 
eo-romano é, a mio avviso, il Frioderichs, il cui giudizio mi pia¬ 
ce di riassumere «pii con le sue stesso parole 2). 1 tre secoli 
Ira Alessandro e gl’ imperatori romani rappresentano, per la pla¬ 
stica, un t'Miipo ricco ed operoso negl’ indirizzi e negli sforzi ar¬ 
tistici. A dir vero, nel campo ideale e particolarmente religioso 
r arte di questo tempo è mono fortunata, poiché le manca, la fede 
nella realtà dell’ ideale e In severità morale nella trattazione ,| e | 
saero. Ormai le immagini divine non servono più all’ interesse re¬ 
ligioso; io sviluppo dell’arte saera é ora giunt i al p, m t . ohe 
l’elemento della bellezza formale predomina esclusivamente è non 


1) Ilolbig, ibid. 

2) Bausteinc p. Ufi». Frànlerichs-Wolters, p. 107 





si guarda più al valore religioso. Quanto più diminuisce il valore 
religioso della immagine divina, tanto più si raffina la forma este¬ 
riore, a quella guisa che nella vita spesso il nessun merito si 
associa alla eleganza esteriore, (ili artisti , i quali non più lavo 
cavano nel sacro entusiasmo per 1' oggetto , dovevano ora, (piasi 
a compenso del perduto interesse per la cosa, ricercare le attrat¬ 
tive della forma. Di (pii derivò che l’eleganza entrasse nell’ arte, 
e si finì per rivestire delle grazie più seducenti quanto vi era di 
più sensuale e voluttuoso. Ma si deve pur riconoscere che gli ar¬ 
tisti di questo periodo, quand’ anche si siano affidati più a sé ed 
alla loro virtuosità clic alla cosa, abbiano prodotto gran copia di 
spirito e di grazia. Anche fra le immagini divine ve n’ ha qual- 
«•una piena di spirito e di effetto, e nella provincia dell’idillico, del 
malizioso e dello scherzoso si produsse molto e di molto notevole. 
L impressione più profonda si riceve senza dubbio dalle creazioni 
pati lidie di questo tempo. Sun qui da citare innanzi tutto le opere 
d( Il aiti 1 ergamica, le quali, benché ci pongano innanzi agli occhi 
non un .contenuto ideale, ma un contenuto storico, pure in tutta 
la ’v ci ita Sto, ira mostrano un carattere ideale; e che agli artisti 
li Pacamo non mancassi* una propria potenza di concezione ideale 
i t il"a dalla gigantomachia dell’altare di Zeus. 11 contenuto sto- 
t i< o Iminava .senza dubbio 1’atmosfera spirituale di quel tempo: 
«’ imprese di Alessandro dall’un lato « dall’altro i miracoli di Po¬ 
ma au.Naito aperto all arte un altro vasto campo d’ispirazione, la 
mia. In Manina non può dirsi un’arte sfornita di potenza orea- 
tn < ( pi iva di ogni contenuto ideale quella che ha dato il torso 
' ''' Stirano, la Venere di Siracusa ed il Laocoonte. 

.. 1,1 1"* ’ l ^‘ l s< l, hura contemporanea è forza riconoscerò un 
' ^unlo .li produttività, non v’ha nessuna buona ra- 
^ pittura un medesimo grado di potenza in- 

, . : li ': in, i "" Un h campani, benché affatto decorativi e però 

•‘»i picgi delle tavole dipinte, stanno là ad attestarci 
. * * SNI1| Ì i > o '''‘'i' 1 pittura non solo come esecuzione, ma 

Ml,u l mn *° an °i 10 comi' invenzione. Per la pittura 


può ben valere quanto il Friederich» osserva per la scultura: nel 
campo ideale poca produttività, ma nella provincia dell’ idillico-, 
del malizioso, del patetico e dell’ umoristico si produsse molto. 
Anche il contenuto storico non rimase estraneo alle opere della 
pittura. Ma é soprattutto nel paesaggio e nelle grandi vedute pro¬ 
spettiche che si afferma la potenza creatrice dell’ arte pittorica 
del periodo ellenistico posteriore o ollenistico-romano. 

• • 

La distinzioni* dunque latta dall’ Uclbig tra invenzione ed ese¬ 
cuzione non riesce, mi pare, a conciliare la chiara, aperta testi¬ 
monianza dei monumenti col giudizio dei due scrittori sulla pit¬ 
tura contemporanea. È mestieri battere altra via, se non si vuole 
elle il preconcetto cozzi con la verità. 

Prima di tutto è un errore di buon senso il porro U* due testi 
monianze letterarie l’una accanto all’altra, come se ambedue espri¬ 
messero un solo o medesimo giudizio. Le due testimonianze non si 
equivalgono per nulla, giacché quella di Petronio parla della pit 
tura come di un’ arte già morta al suo tempo, mentre 1’ altra di 
Plinio 1” addita come un’ ars moriens ovvero come nulla nobilìs 
pintura ; la prima non è che la constatazione di un fatto , la se¬ 
conda contiene un apprezzamento. Ciò posto, cerchiamo di attribuire 
al giudizio espresso dal grande Naturalista il suo vero valore o, 
per dir meglio, proviamo di porlo nella sua giusta luce. Primiera¬ 
mente va notato che in ogni apprezzamento o giudizio vi é sempre 
qualcosa di subbiettivo; <* questa subbiettività nel caso nostro non 
manca. È noto il grande interesse che per l’arte arcaica si ebbe 
nell’ ultimo secolo della repubblica e nel primo dell’ impero 1). 
Non poche testimonianze classiche ci attestano nel modo più lu¬ 
minoso rammirazione di ipiel tempo per l’arte arcaica. Da questa 
tendenza per tutto ciò ohe sapesse di arcaico era dunque presa la 
gente colta, e naturalmente non faceva eccezione il nostro Plinio, 


1) C.fr. Helbig, op. cit. p. 11 sgg. 
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ii <|iialc rimaneva estatico dinanzi alle pitture antiquiores urbe di 
Ardea, di Lanuvium e di Caere (XXXV, 17). La disposizione di 
animo del Naturalista rispetto al libero sviluppo postalessandrino 
della pittura dovette essere pari a quella dei nostri padri di fronte 
al nascente Romanticismo : educati alla scuola classica non poti 1 , 
vano non vedere che unVow morìens nell’arte del Manzoni c di 


Victor Hugo. 

Inoltre nel concettò Pliniano, quale risulta daU'esanie di alcuni 
luoghi méssi a confronto, la tavola dipinta o quadro ò principal¬ 
mente ornamento o decorazione delle pareti. Egli non defrauda 
della debita lode le splendide creazioni di S. Tadio, pittore deco¬ 
ratori* del tempo di Augusto, qui prhniis instiluit amoentesimam 
parie! o/o picturam coi grandi paesaggi e con le grandi vedute 
prospettiche : ma subito si affretta a soggiungere (XXXV, 118): 
set! ouIla gloria artiftcum est ois : qui tabolas pinxerc , eo venera 
bilior antiqoitalte pntd enfia adparet. ano enim parieles e.vcolebartt 
doininis tanto, n , ner domos ono io loco mansuras //tate e.r in¬ 
verni ite rapi non possali. casa Prologenes contenti',s cent in bor¬ 
iato suo , ìndia io Apcllte lectorite pioti tra ero/, ntmdutn libebat 
parie tes totos Ho gorre, omnia,,, coroni ars urbibus e.rcubabat pi- 
etorqoc res connnttnis terrarom era/. Ma la moda del suo tempo 
non era la piò atta ad appagare il gusto un po’ antiquato ili lui. 
Ond’è ehe non sa dar principio alla trattazione* sulla pittura se 
non con questo rimpianto (XX XV, 2): Prinroiuqne dicemus qoar 
restant de pietà, a, arte quondam nobili , lune cnm e.rpeteretor re 
g>bns ppjìtdisqne , et a/ios nobilitante qnas esset /tignata j/nsteris 


/radere, nane c e e a i n tot n ni a ni a r ni O e i b o s p U l- 
s n, i a m 7 o i >t e m e t n ,, ,• n e c t a n t n in a t p n e i e- 
t e s tati a p e e i a n t a e. ceri,mi et interrasti mannare renoi- 
cu Idt tef/ ile ad e/figies veruni et animali ani censtis. Dunque al tempo 
di Idillio, nella decorazione dei pubblici edilizi e delle grandi case 
aristocratiche, la pittura era stata scacciata dai marmi e dall’oro, 
cioè dal rivestimento marmoreo delle pareti, dalle dorature e dai 


lavori di opus sedile, con cui venivan 
mali ; ed il delirio giunse a fui sogno 


rappresentate cose ed aui- 
. che sotto il principato -di 





- 9 - 

Claudio enep : .nns et lapide p age,-e e sotto Nerone poi ..ccnt s 
i/nae non essent in censtis inserendo nnitatem caria re, ut ovatus 
esset Xamidicus (scil. lapis), ut purpvra distiagueretur Si/nnadi 
ras (XXXV, 3). Veramente V uso d’ incrostare le pareti con lastre 
marmoree di vario colore risale ad un tempo ben più antico, ed 
i* nota la testimonianza dello stosso Plinio intorno a Mani urrà, con 
temporaneo di Cesare, il quale fu il primo in Roma a far rive¬ 
stire interamente crosta marmoris le pareti di sua casa (XXXVI, 
48). Vuol dire però che l'uso no doveva continuare presso le grandi 
famiglie anche nella seconda metà del primo secolo dell’impero; 
e, se non lo credessi superfluo, potrei addurre, a meglio compren¬ 
dere tutto il significato del rimpianto Pliniano, l’esempio del pri¬ 
mo stile di decorazione pompeiana, il quale imita appunto, mediante 
un lavoro plastico di stucco colorato, la incrostazione marmorea 
delle pareti. In questo stile, per essere la parete scompartita in 
bugne rilevate imitanti lo lastre di marmi colorati, non può tro¬ 
var postò il quadro; e però, non volendosi rinunziare al l'ornamento 
• li una qualsiasi rappresentanza figurata, questa vien relegata nel 
pavimento di musaico. Come dunque in Pompei nelle case deco¬ 
rate nel primo stile il dipinto figurato è sostituito dal musaico, 
così ai tempi di Plinio, nella decorazione marmorea degli edilizi, 
all’ opera pittorica subentra il lavoro di commesso (opus sedile). 

In terzo luogo con vien riflettere che con quel giudizio si chiude 
il rapido excursus , che Plinio la intorno alla dignatio jnctume 
cioè intorno a quelle opere pittoriche dapprima romane, poi anele* 
greche, le quali ebbero l’onore di decorare in Roma, dal tempo 
di Fabio pittore all’epoca di Tiberio, i tempj, i fori, le curie e 
le tenne. (Riandò il nostro scrittore manifestò quel giudizio, aveva 
ancor presenti alla inente le antiche opere pittoriche adibite a 
scopo ornamentale, mentre al suo sguardo non si offeriva ohe o 
la ricco decorazioni* di marmi e di oro ovvero la bizzarra quanto 
gaia decorazione dipinta predominante negli ultimi decenni di sua t 
vita. Per quanto in sappia, non abbiamo una cronologia ilei 47 " 
libri , che compongono la A sturali» / Ustoria ; ma qualche cosa . 
così al l’i agro sso, possiamo assumerla come assai verisimile. Plinio 
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nato nel '23 ri. Cr. morì, come si sa, nel 70, vittima del suo zelo 
scientifico e della sua magnanimità verso gli sventurati colpiti 
dalla memorabile eruzione del Vesuvio. Non disponiamo dunque 
<die di una vita di 50 anni, e di una vita pienamente e degna¬ 
mente vissuta. Fatta la debita parte alla fanciullezza ed alla pri¬ 
ma gioventù, abbiamo un periodo di 30 anni all’ incirca, per in¬ 
scrivervi la non poca operosità di Plinio. Sappiamo in latto che 
fu uomo d’arme e statista sotto Claudio e Vespasiano, e da ulti¬ 
mo comandante della flotta del Tirreno stanziata a Miseno, dove 
appunto si trovava (piando sopravvenne la conflagrazione Vesu¬ 
viana. La sua celebre opera enciclopedica, che il nipote dice opus 
ffì wni, natitimi ac non minus varium quam ipsa naturo , ri 
eandoci lunghi ed ampj studj, non può essere ascritta che alla 
età matura di lui; e però oltre l’anno 50 di Cr., cioè verso il 
anno i i età, 1 linio ne avrà concepito il disegno e vi avrà 
posto u,,,™. Tenendo conto della sun vita operosissima, non de- 
~ ' c ,l ‘ ‘ VHnu ‘ n ^° «yli studj — homines mirri sumus et occupati 

. ; 7";^' te,,ì pai'ìbm ista curamus , id est noe turi) is , 

( j n l ‘tefl'cazione — e considerando anche l’in- 

!,Sn . < 0 °l )era > si deve a buon diritto presumere che il Ja- 
„ Tit, n rj a . r ndat .? n,olto spedito. E poiché nell’anno 77 dedicò 
I )rll ... >n < :’ <1 com P'uti, si può quasi con certezza affermare 
r nutrirò 1 u* 11 ■/ < oinci,luno con l'ultimo periodo della vita del- 

nol \YYV ri* su ^ a Pittura del suo tempo lo troviamo 

„i li • * , 1 I0 ’ c >°< nel terzultimo libro dell’opera, dunque quel 

fra il 70 r ‘f cr ito alle opere pittoriche eseguite 

noinimifm,. ; * * ' <r ‘ <>ni ' ,l storia della decorazione murale 

ranno 50, comincia , ‘ P . n,ntt ' ,el torre,noto ,l(il 03 » verso 
ficaio come quarto frr ] '''' [ nm ' nViì T*eìlo stile decorativo classi- 

dubbiamente preannunzi» ‘uV’ ,l,;0(,razione l ,aHet,lc ° che iu " 
gelazione che si ani.,.,,.*- ™ lnoiiU ' ''cll’arte decorativa. La esa- 
tastiche e noi coir.,- + " ' sovcuvbio uso ''lolle architetture fan- 

motivi ornamentali o ITT r '* hìminm l ' 0Vmt> ° ^ 
tori del quarto stilo a , 01,5511 <k>lla esecuzione sono i earat- 

" 0 l )0 ' quello (logli ultimi tempi (li Pompei. 




il 
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La decorazione eseguita in siffatto stilò aveva appunto innanzi agli 
occhi il vecchio Plinio, quando scrisse la malinconica chiusa : 

Uactenus dictuni si/ de dignitate artis aiorientis. 


Quanto a Petronio , il quale , come nbbiam visto, parla della 
pittura come di un’arte già morta al suo tempo, è forza ricono¬ 
scere che la sua testimonianza è in apèrto conflitto con tutta la 
tradizione artistica del primo secolo. Invano l’IIelbig 1) cercarti 
attenuarne la portata , interpretando : mar es mit diesci“ Kunst 
DÓllstandig za Ende. Non è decadenza , ma a dirittura desidia 
quella del tempo di Petronio, cioè inerzia, improduttività artisti¬ 
ca, essendo morte le arti belle, fra cui la pittura non aveva la 
sciata neppur traccia di sé. 

Vediamo in primo luogo se per altre discipline il nostro scrit¬ 
tore abbia anche dei richiami al suo tempo, poiché, in tal modo 
potremo formarci un’ idea approssimativa dello stato della cultura 
a quel tempo e valutar quindi 1’affermazione del fatto che c’in¬ 
teressa'. E la indagine non è per nulla difficile, poiché immedia¬ 
tamente dopo il luogo surriferito, Petronio aggiunge (c. 88) : fan, 
die 'pecunia#' inquii * cupiditas linee tropica insti! ait. priscis enim 
temporibus , rum adirne nuda cirtus piacere /, cigebant artes inge 
nuae stnnminnquc certa,nen inter homines crai , ne quid profu- 

tarulli saeculis din luterei . al nos vino scorlisqne demorsi ne 

paratas quidem artes audemus cognoscere , sed accusatores anti¬ 
qui tatis citia tantum dnremvs et discimns. ubi est diabetica!* ubi 
astronomia ? ahi sapientiae comunissima ria? quis, inqiiam, reni! 
in lemplum et coturni fceit , si ad eloquentiam pervenissetf quis , si 

phitosophiae fantei a attigissel ? . nuli ergo mirar/, si pie tara drf'e 

rit, rum omnibus dus hominibusque forniosior r deulur massa aeri, 
quarti quiequid Apelles Phùliasque , timer uti delira n/es, fecce un t ’ . 


i) up. cit. p. 00. 
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1 conte “P°™ nei <li Petronio vino Scortisque gemasi non 
.inno ncppni pensiero ili conoscere le paratas artes, cioè tut- 
)iit I patrimonio <1 arte e di cultura messo su dagli avi ovvero 
ondotto «lugli avi a tanta perfezione; ma accusatori dell’ anti- 
cmta insegnano ed imparano dell’antichità soltanto i vizj ed i di- 
a 1 iscontio della morte delle arti belle Petronio pone 
1 .'*! (tl l>cnsic, ’° sc * eil tifico, adducendo come causa di tanta 
mtt » ttua i la pecuniàe cupiditàs. Riassumendo, al tempo 

nmlra n° bel,e morte , e fra esse la 

U . non aveva lasciata neppur traccia di sé gli stessi sog- 

Ìmhw TrT 5 eI,e / UltÌChe ta ^ Spinte non erano più in- 

N<‘ il pensierf 1 * 're '* rappor ^ (U tra Fidia ed Apollo. 

Ìndovi r n - TT f° ° ,etterari0 I»iù Produttivo, non os¬ 
ila. Ma il tempo di poi!’ ^ astronomia > 110 eloquenza, nò filoso- 
mune opinione • i * ° ni ° L * di Nerone, secondo la co- 

cultura era uuaV ""T T' 80(50,0 deI1 ’ impero lo stato della 
il^Zla Tronic. Ma v ! ha di più: che 

tistico degli antichi W/ r ' tr ° ni ° allu,,a anche al patrimonio ar- 

“ Hk,VU <,aI P0St0 ^ il nesso 

ranei di Petronio i ri °‘ c,,I>a neI contesto. Dunque i contempo- 
«ntiqvitatis cioè i ,i ' ol 1 ‘ s, ‘ c - sarebbero gli accusatores 

dagli antichi M ì ,ft ‘l patrimonio artistico ereditato 

m~i ci^ 1 C0D r r,,G ^ t ; monianza degli scrittori e dei 
i Romani del I s,. \ 1110<l ° pla e ^ oc l uen te I’ ammirazione che 

latto hi lo,-., prefercn^' Ul .°i P ° r g, ‘ antic,li . capolavori o sóprat 
nio è pessimisti, ri- u p(l 0 opere arcaiche. Dunque o Petro¬ 
so al mendacio o'pel'i Hll ° Stat ° iut< ’ ll0ttua,e 0 morala dui I sec., 
caso 0 nell’ •ilf»-,. i 0,110 non visse nel I secolo 1). Nell’un 
stra questione ' " ' ,,st ‘ m onianza non ha valore per la no- 


1) Cfr. Soglia no / 

Arbitro, Napoli 1800 ‘ ^ <nhm ’ a * H * Saiyneon » di Petronio 




Ili - 
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Pertinente al nostro teina è invece un' altra testimonianza dello 
.stesso Petronio, la (piale non riguarda punto il tempo, in cui visse 
1’ autore, ma contiene un chiaro accenno ad un tempo abbastanza 
remoto. Immediatamente dopo il giudizio sull’ eloquènza, 1 etronio 
continua (e. 2): pittura quoque non alia tèi c.eitum fecit , postquam 
Aegyptiorum audacia tata magane artis rompendiariàm incetti/. 

W llelbig 1) è stato il primo a chiarire questo torturato luogo, 
sostenendo che la innovazione apportata dagli Egiziani ellenizza¬ 
ti , cioè dagli Alessandrini , non possa essere stata altra che la 
sostituzione delle tavole dipinte, incastrate indie pareti, mediante 
la loro imitazione a tresco, ed intuendo così più che dimostrando 
il carattere industriale, che la pittura venne assumendo al tempo 
ellenistico. La tesi dell llelbig oggi va ripresa e trattata col siis 
sidio degli studj ulteriori fatti intorno alla pittura murale cam¬ 
pana. Certamente nella rompe ut/in ria pìcturae ha gran parte !a 
esecuzione; ma la ragione addotta dall' llelbig, che cioè la tec¬ 
nica della pittura a fresco non si presti ad una esecuzione acco¬ 
rata, mi sembra priva di fondamento. Affreschi antichi •* moderni 
stanno contro quest' asserzione. Non dunque al processo tecnico 
ma a tutto un nuovo indirizzo della pittura come arte decorativa 
si riferisce la rompe attui ria di Petronio. Ricordiamo innanzi tutto 
che il carattere della pittura murale campana è essenzialmente 
architettonico e quindi decorativo, e che il quadro o la figura non 


* w ~ x— ’ - «vun.iiu mi imiuriiKiK 1 . 

Ora In sviluppo dell'arte decorativa risale a tempi relativamente 
tardi : si può ritenere con molta probabilità che alPepoca di Ales¬ 
sandro quest' arte pittorica decorativa abbia preso per la prima 
volta un certo slancio, massime sotto I’ influenza dei contatti con 
1' oriente 2). Col medesimo tempo coincide lo sviluppo di un’altra 


/ 


1) Ufi. eit. i». iati 

’J) Mau, Pomprji in Lt'hen unti tinnì/ |>. VIS. 
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arte decorativa , quella dell’ opus musimm. Essendo la pittura 
murale campana niente altro che un riflesso della decorazione 
parietale ellenistica, bisogna ammettere che anche in questa, non 
essendo più il quadro fine a se stesso, la tavola dipinta abbia tro¬ 
vato un surrogato nello imitazioni così dipinte su muro come a 
musaico. Dato l’indirizzo affatto ornamentale della pittura nel 
tempo ellenistico, ne segue il carattere industriale della stessa , 
del quale è propria la compendiaria. Senza dubbio cotesto indi¬ 
rizzo sbrigativo della pittura decorativa non riguardava solo il 
metodo di esecuzione, ma anche quello di composizione. Ma per 
la composizione non possono farsi che congetture , mancandoci 
qualunque termine di confronto. Bene invece possiamo giudicare del 
metodo di esecuzione, che può sempre valutarsi indipendentemente 
da ogni rapporto con 1’ originale. 1 dipinti murali, segnatamente 
quelli dell’ ultimo stile decorativo appartengono a quel genere di 
pittura detta- illusionisla. Questa pittura si propone di ottener^Jl 
maggiore effetto possibile , solo se osservata ad una determinata 
distanza : alla distanza voluta , il pittore illusionista è capace di 
far miracoli. Ma se si guarda da vicino la figura da lui dipinta, 
questa appare un insieme informe, privo affatto di disegno. È quello 
‘‘he oggi -1 iremmo 'macchietta. In tal genere di pittura illusionista 
gli artisti pompeiani sono insuperabili : poche pennellate bastano, 
perchè 1 occhio si riposi sopra una figura deliziosamente dipinta. 

• di Amori della casa dei A”ottii ne sono un esempio splendido: vi 
lui in quelle figurine un brio ed una felicità di tocco che comanda 
l’ammirazione. Sventuratamente non possediamo nessun’antica tavo¬ 
la dipinta, per poterne ammirare la esecuzione scrupolosamente 
accurata; ma bene abbiamo |<> tavole dipinte del glorioso Rinasci 
mento, clic certo, quanto ad esecuzione , non lasciano desiderare 
le tavole dipinte greche od ellenistiche. Ebbene quale o quanta 
differenza di esecuzione fra gli Amorini delle pareti di Pompei e, 
poniamo, gli angioletti di un trittico fiammingo! In questi si pos¬ 
sono persino contale i biondi ricciolini della vaga testa; in quelli 
tutto il merito e nell effetto sorprendente elio producono. Ogni 
angioletto del trittico fiammingo è un rapo d’ opera, pel quale 




- 15 - 


l’artista ha dovuto impiegare non poco tempo ; ogni Amorino di 
Pompei è un capo d’ opera , che il decoratore ha l’atto in pochi 
minuti. L’uno è fiore di pazienza; l’altro è raggio di genio. 

L’illusionismo dunque, tutto proprio di un’arte industriale, ricn 
tra di diritto in quella compendiaria pie turae , che Petronio la¬ 
mentava o elio l’ardimento dogli Alessandrini aveva introdotto. 


v* 


> 
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Il materiale "lineo trattato nei dipinti murali campani è domito 
in gran parto ilalla mitologia greca. Ciò indusse i dotti n studiare 
i rapporti Ira la pittura murale e la poesia greca od ellenistica , 
,, s i formulò il principio clic la pittura murale campana, nella trat¬ 
tazione dei miti, dipendesse quasi esclusivamente dalla poesia greca 
del tempo dei biadorlii, ila quella poesia che d'ordinario si suede 
chiamare alessandrina. In sostegno di questo principio furono ad 
dotte le seguenti prove: prima di tutto, il latto che la grande massa 
dei dipinti murali tratta di preferenza quei miti greci che furono 
prediletti dai poeti alessandrini. In secondo luogo, india più parte 
dei dipinti murali si riconosce facilmente cosi nello spirito della 
loro composizione come anche neH'azione esteriore un indirizzo as¬ 
sai atline a generi poetici coltivati nell’età alessandrina, quali Tele 
già, I idillio e I epigramma. In terzo luogo, ricorrono nei dipinti 
murali talune personificazioni, le quali sono chiaramente desunte 
dalla lingua greca e intelligibili solo, se si presupponga la cono¬ 
scenza di questa lingua. Tali sono le personificazioni delle solitarie 
vette di monti (ox^raaf) . le quali sono rappresentate come figure 
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muliebri, dio seduto sopra una , 
personificazioni dei lidi „ s^XT, intCn ‘° * 

" "" fW» ai ninfe; ed infim , lo ££ elione essere rese 
l “ 1 ' Sl ,|ev °no probabilmente ri •„ ° n ' ' lei r,rafi (^pffivss), 

valletti, coronati di fraudi. Ln p„ PO T™ h ’ e™Ppo di gi t 

(Bci vw- ' ga>l ' Cllt0 ve «« ricorro |T T c " to - “«erv* nicl- 
(Ed. WH, 0 q j y u la prima volH in v: 

■•portato all'oggetto in’ parala d'ii" ' lill>l)io 'mesto vocabolo fti't'ra- 

i ,ind ;' si — in Wino , «n.td!^ oi r fa "*"« "«enizzanto, ^ 
mentovato negli orùrìnnr ^ analoga noi* lo » 

re molto favore, e la parola Vm ,,^ n non i„ con . 

mone raramente nella poesia lati,,,, W " s0 1,1 'otta di monte 

°minazione latina quindi ora tutt’ult,* ' , teinpo im P or '*ale. U de- 

-<m. cationi die s' incontrano” a dar vita alle 

* potevano tradursi i„ | a tj„ 0 . ,,ltture ",arali. Le ..roche 

‘ lcnomin ttz>onc per tale ZiZ- T™ " 

lZ r * n "'! tr °' Lo Stesso vale ;■ '•»« parola d„„- 

■ 'nistto , a " ChC 111 neutro ,, T"” in Mno ri- 

r“. °- ‘•«"elnude lo Helbig. coni,di '"° st " P«"*o di vista lin- 

" l’^onifleasioni siano siate Irò,"T" "" V,TOÌ <>n« ohe le re- 

r ^ £»; z: u " v ^ ™ ‘ 4 . * 

nZ, 10 ÌSCrizioni • ohe (alora . .timi, prova 

z en,,., apprescntat,. nei dipinti di —T'-'' " delle 

sia però d"i"ii 8 T h " * "°" datine. "" olo e'eo: fpicste iscri- 

.-e 


(II, vs, H-to ano, : 1 "" 1 " »i trevi, ' 7 ->• 'a narrazione 

eampana b <™e essere ili,, t , M,>t< "” orfosi di Ovidio 

'"'"“'a '"troviamo ZT """" Pittura murale 

2 > °i>- <*• p- uà m,„„, wlen . f m 




nti.dn sul toro e circondata dalle sue compagne, come In 
ranprcaentanza assai pii, frequento di Europa trasportata da. toro 
attraverso il mare, tini come là la rappresentazione pittorica co.- 
‘ , i., descrizione di Ovidio nel carattere generale ed 

risponde co (|i determinati motivi. Un' uguale affi- 

“r i'riscontra fra i dipinti murali e la narrazione dello stesso 
Ulta si il. 007 s .,g.). Il dipinto pompejano rapprescn- 

inito nei .'«»> ...ppnell'atto die incide il nome della sua amata 
tante inr'dr » ^ j||ustl , azion( , della ,pùnta epistola di Ove 

(linoni' seni > si ottiene, se si paragonano i dipinti l'eia 

,| io . Lo stosso . rapi,rasentano il colloquio di Mercurio 

tiVÌ »' ■ inU con b! narrazione di qnesf avventura nelle 

ed Argo sull. ■ ^ sw «*\ stretta parentela, elio 

Metamorfosi - Ei ,.„ m f„|,. intercede fra la pii 

P*«** latina, fu rilevata da Otto lab,, 1). 
tura nmialc ■ J ^ trattazione del unto 

Lo btare .) ^ p#rticolarnl ente istruttivo è il paragone della 

di patullo (LX.1V, vs. 52 sgg.) f» di Arianna, quando 

descrizione, si risveglia, voi dipinti murali che ri- 

'■"* “ l,l n, p,"'medesima scena. La corri»!.lenza ,pii si estende alle 

1>| fi * 1 ** t *\ 

più minute l»* 1 * tK ‘“ ^ . s( . ev idente i sostenitori della iutlneiiza 

ro,lt, ’° •‘"' u.ssaudrina sulla pittura murale campana assumono, 
]ì0 ''* U \ n. ii‘ lbi „ :\) , clic , se da questo fenomeno qualcuno 
]) ° V h0CC ' Xi i v \ A conseguenza che le composizioni dei dipinti tnu- 
voglia ‘* !, ' a (tó croaz i on i deU’arto del primo secolo di'll’impero 

ra,i 0 r" in,,irate dalla poesia latina .lei tempo aureo, mostra 
siano s ,M fatto letterario ahbnstanza accertato. I.a poesia 

".ifrnoe» nugustea, in quanto tratti, miti greci, non è af- 
hitu'ii * * or-jj/inale, ma dipende più o mono dalla poesia greca 

: eWd.il. I.... nlrasnnileiim. Tal 

1} Berichte der *ach*. QvelUchaft <1. U '«- «?» P- ^ • 

2 ) Btr. d ^ 1800 3 °‘ 

3 ) Op. cit. p- 113 sgg. 
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-rapporto <li dipendenza si può dimostrare anche rispetto alle por 
sie latine, che innanzi sono state citate per la loro corrispondenza 
1 °i murali. I tratti essenziali della descrizione, che Ovidio 

la del ratto di Europa, già si trovano in uri idillio di Moscho 
<11, vs. 125 sgg.j. Il canno <M.”" di Catullo, se anche non si vo- 
4?,m ntener '- come dimostrata la ipotesi del Riese 1), il quale aiu- 
mettc cho sia stat0 tradotto da Callimaco, risalo certamente ad 
<<na tonte alessandrina. Nella lacunosa e monca tradizione della 
letteratura del periodo dei Diadochi si capisce che non sempre si 
'* m «nodo di poter dimostrarono ti rapporto di dipendenza. Più 
spesso trattasi di possibilità, che i poeti latini abbiano trattato la 
, n i ,lt,ca «««ondo un originalo alessandrino. Così, per limitarci 
*; I || ,I °7 11 NOp, ’ a citati ’ Sl P'iù far la questione se i tratti principali 
rt Unzione Ovidiana dell’amore di Paride od (linone noi. 

li ( . l j! r j 1 ' 1 M *' n ^ ,|;l Nicandro oda Keplialon, elio sono citati 

trattivi'! t ,° <l ,lamuionc (|i Martellio (Narrai, «mal. IV); scia 

dizionat° "i ' ° ni,, ° (l ‘ Io ,,n>sso ,0 stesso poeta non sia stata con- 

limaci aiossan, ! r !' 1 "’ r ° rsp | ” fc ****« 

l,j f( f ' /'■ ‘ ‘‘ 'lunque un dipinto murale, concimale ri Tel— 

cui lu tratt ,,ln M ' ,< * ' U n,0< *° a,,atto corrispondente a quello con 

conseguenza «q 11 ” ^°' >la * aJ,1,a > (, iò noli ci autorizza a trarre la 

dizionat,» ( i,n ' <),n P os ' z 'one ilei dipinto muralo sia stata con- 

■ (, aiia poesia latina. 

ludo anche uc| i, " ,! ' S< ’ P 00sia alessandrina Pllolbig al 
cimiif)[ c ° l ,0sto '« fronte al libro delle sue Untersu- 

spinge | a intransi^n^f^ 0, I,en ’ s > a “‘ ÌC lafinv ■ E 

tini di divìnìt'> r * ino a * punto da non adoperare i nomi la 
sontanze del ,- u j|,, . . * vo sl tPat ti di miti romani o rii rappre¬ 

sili ra greca del t« I" ' lfì<,,l 'nettto romano, f.o storico della lette¬ 
mi niente i risultati ‘ ll,,ssan, lri»<>, il SusemiliI 2), accetta pic- 

(icerche deU'llclbjg, non ostante che dalla 

u rt xxi s « « 

-> U,,A «" SrM. ìitteratur , 

noln 1 e |>. 173. '* ' 1 favandrincrsefl, Leipzig 1801, I p. 107 






pubblicazione di queste alla pubblicazione della sua opera sia in¬ 
tercesso un intervallo non minore di dioiotto anni. 


1/ indirizzo critico sino ad ora prevalente nello studio della pit 
tura murale campana, ed i cui maggiori rappresentanti sono l*JItd- 
!,j, r e( i j| Dilthey, si rannoda a quell’indirizzo critico più generale 
«he ci venne d’oltralpe e clic nega alla letteratura latina, specie 
alla poesia, qualunque grado di originalità. Senza dubbio — e gli 
stessi poeti latini apertamente lo dichiarano — nella letteratura del 
tempo aureo traspare in modo evidente lo studio indefesso degli 
esemplari greci: ma da questo all’audace affermazione che Virgi¬ 
lio, Ovidio , Catullo non siano clic imitatori di Euforione , di Ni- 
candro , di Callimaco e di altri più o meno oscuri versificatori 
alessandrini, corre un abisso che nessuna ipercritica varrà a col¬ 
mare. Se si guarda un po’ da vicino la consistenza poetica di que¬ 
sto alessandrinismo, senza del quale, a giudizio degl’ipercritici, la 
poesia latina del tempo aureo non sarebbe, si trova che sono gram¬ 
matici, sono retori, sono scienziati , sono eruditi che scrivono in 
versi. Quale è nini la consistenza poetica dello stesso Callimaco, 
reputato l'astro maggioro del ciclo alessandrino? Il poeta di ci 
l’eno non «• che un dotto, il quale soffoca nella sua svariata crii- 
dizione qualunque sentimento, qualunque entusiasmo. Senza toner 
conto del giudizio dei suoi avversari, ini basta ricordar qui la opi 
nione del poeta Sulmonese, che corto non fu avaro di lodi verso 
il principe degli elegiaci alessandrini: egli confessa I, 15, 13 sq.) 

che la forza di < allimaco sia riposta non ma nel 

l’/o’.v. Ma può dirsi, in luiona l’ode, lo stesso della consistenza poe¬ 
tica del secolo di Augusto ! A parte \ irgilio ed Orazio, poiché il 
poema del primo aveva, acquistato un valore, non dirò nazionale, 
ma universale, essendo universale il sentimento che esprimeva, ed 
il secondo ebbe dinanzi agli ocelli ben altri modelli clic non fu 
ron di certo eli Alessandrini; e concesso anche clic Tibullo e Pro 
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perno abbiano calcato le orme dogli elogiaci alessandrini « inno 
gabde ohe Catullo ed Ovidio abbiano dovuto improntare del loro 
potente gemo poetico il materiale mitico da essi tratta., J 
in parte, sia pure, a fonti alessandrine NaZ, ! rtt “ to 

lo stesso mito, il poeta alessandrino ed il poeta lati, o ’ . ‘'T' 0 
contrarono; ma ciò non v„ 0 l dir semn™ J/ lat,no ^lora s in- 

,la duello; pii, spesso trattasi di quelle èncvitèìnTra C ° |,Ìat ° 

“r m *. 

.<— 

rr. t "t, 

«ieL s „r„a '‘ 1 ijftr e "", 1 ,ol r ont ° ,,oi, ° iiu - e i ' a " a p -.. 

temporanea* 1 e^leftenu ln "" Cnza -mesta sulla pittura con- 

metamorfosi dei lak^A'è, '°" ° S ''" a eleBÌ “ e sulla pocsia flnllc 
giusta; se per «tomento T Chc duosf affermazione sia 
intendere mici nate’ ■ P ° P ° aro - 1 ' duesta poesia dotto si deve 

già pen:;rLi ~; 1 „ miti , ,uvini wi -- e -« •«»-. 

tura, cui l’anima «nti Popolate c <|uei vivo senso della no- 

merito esclusivo della t "“’ " ltro chc chiusa, ciò, essendo 

spiega nulla i ,. , *T pocsia ,,el te ™Po anteriore, non 

•Irina avrebbe esercitato I ,,f'*"« " 1 " USS ° Che lu poesia ale8sa "- 
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il poeta • ma un tal caso non si può sempre determinare con si¬ 
curezza Ciò posto , inalo si assodano le composizioni dei dipinti 
murali" con le creazioni dell’ arte del primo secolo dell’ impero. 
Ciova qui ricordare chc i dipinti murali campani uon sono né 
,li„inti murali che abbiano un carattere grandioso, monumentale, 
uè tavole dipinte eseguite con tutti l mezzi della tecnica, ma sono 
■emnlici e modeste imitazioni di tavole dipinte, eseguite in una 
tecnica estranea all’ originale, cioè nella tecnica fi^co. Essi 
„„„ stanno da sé e per sé, ma ranno parte della decorazione deb 
l'ambiente, e però servono ad uno scopo ornamentale e decora¬ 
tivi Ora la orando massa delle rappresentazioni figurate appar¬ 
ta.nè ,1 terzo ed al quarto stile di decorazione murale. Ma il terzo 
,jl 0 v„ dal tempo di Augusto sin quasi alla metà del pruno se¬ 
colo ed il quarto dal 60 d. Or. sino al 79, anno del seppellimento : 
dunque la esecuzione della massima parte dot quadri murali pone 
,è mi coincide eoi tempo aureo della poema l.abna. Come ma, s, 
,,uò negare a questa la sua buona parte d influenza sulla pittura 

.miralo contemporanea 1 

; sincronismo, che é un elemento importante per la deter,m- 

, .azione dell’ambiente, ..naie lavoravano i decoratori pompeia- 

.imito il fatto che i poeti latini augustei eran popolari 
•I!’ Ponine! Primo fra tutti Virgilio, i cui versi sono IVe,,uento- 
t ricordati nelle iscrizioni graffite; poi vengono gli elegiaci, 

tal i uèèir.èèlio era .solarissimo. Né vale I’obbiettare che le 

, u (| ,lesti poeti, elio leggiamo gradite sulle pareli di l’om- 
di scolari. Ciò, benché uon sempre conforme al 
l'o non infirma per nulla la nostra tesi : vuol dire che lo sco- 
. ro tto divenuto uomo, non poteva dimenticare tutto quel mondo 
( |i |)0 „’ 0 immagini poetiche, che aveva popolato la sua fantasia .li 
fanciullo ed al decoratore chiamato ad ornare il svio cubicolo egli 
ordinava* di rappresentare il ratto di Europa quale egli lo vedeva 
' )iH ric0r( | o indelebile della descrizione ovidiana. Ma non solo ei- 
iazioni e reminiscenze dei poeti augustei noi troviamo nelle opi- 
trnfi gradite pompeiane; talora e’imbattiamo in brevi romponi 
monti 'poetici dettati con lo spirito o col sentimento di Ovidio o 
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«li Tibullo. Non vi manca neppur I’ epigramma nella sua conce¬ 
zione ellenistica. Dunque, se la esecuzione della maggior parte dei 
quadri murali pompeiani coincide col tempo aureo della poesia Ia¬ 
lina ; se i poeti latini augustei eran popolari in Pompei ; se qui 
si poetava nello spirito dei grandi poeti latini augustei, non v’ ha 
nessuna ragione al mondo per negare alla poesia augustea qua¬ 
lunque influenza sulla decorazione murale contemporanea. Che anzi 
sarebbe assai più nel vero chi sostenesse che il rapporto fra la 
poesia alessandrina o meglio ellenistica e la decorazione murale 


del terzo e quarto stile sia adatto indiretto, in quanto quella non 
potò influire su questa che attraverso la elaborazione del pensiero 
latino. La tradizione popolare del materiale mitico non poteva 
f-sser data che dalla poesia latina contemporanea, alla quale an¬ 
che si deve quell’ indirizzo, che predomina nella più parte deidi 
pinti murali e che è stato riconosciuto alline a generi poetici col¬ 
mati nell età ellenistica, quali l’elegia, l’idillio, l’epigramma. 
Non si dia però luogo ad equivoco di sorta : io qui parlo in pur- 
ticolar modo dei quadri murali del terzo e del quarto stile di de¬ 
razione , i quali rappresentano la gran massa. Ma, se la poesia 


latina contemporanea forniva ai decoratola pompeiani la tradi¬ 
zione mitica, è all arte figurata ellenistica che essi attingevano 
tipi, motivi e situazioni: il nuovo punto di vista, come ebbi già 
".di™ altrove 1), non altera per nulla le conclusioni già acqui¬ 
site alla scienza intorno al valore ed alle origini di quei tipi e 
di quelle composizioni pittoriche che derivanti da originali elle¬ 
nistici troviamo riprodotti sulle pareti di Pompei. Il modesto de- 
roratore non doveva nè poteva crear nulla; ma egli adattava ai 
soggetti mitici della tradizione poetica i tipi e le situazioni degli 
originali ellenistici. Cosi perfettamente si spiegano nei dipinti pom¬ 
peiani quelle personificazioni di vette, «I; lidi e «li prati, cioè le 
wxojrta., I< Axtx. ed i AstpOve;, che costituiscono una «Ielle più salde 
piove pii sostenitoii dell influsso alessandrino sulla pittura mu¬ 


1) bidone ed Enea in dipinti pompeiani nel voi. XXI degli Atti della R. Accad. 
di arali, lett. cd arti : p. || dell'estratto. 


rale campana. Che in conseguenza fossero greci la più parte dei 
decoratori, bisognerebbe presumerlo, se anche non ce lo attestas¬ 
sero le iscrizioni greche apposte alle figure nei dipinti «li soggetto 
mitologico. In somma il fondo ellenistico della pittura murale nes¬ 
suno osa «li metterlo in dubbio ; ma clic su questo fondo elleni¬ 
stico, specie «Iella decorazione ilei terzo e del quarto stile, nessuna 
traccia abbia impressa l’ambiente, in cui quella decorazione venne 
eseguita, è per me un vero assurdo. 

A conforto «Iella nostra tesi, oltre alle corrispondenze già no¬ 
tate fra i dipinti murali e la poesia latina augustea, mi piace di 
addurre altre prove e«! osservazioni desunte dagli scavi ulteriori. 
Ed innanzi tutto richiamano la mia attenzione due dipinti 1), elio 
evidentemente «lerivano da un solo e meilesimo originale : una 
• dovine donna, quasi tutta nuda, si è gettata sul cadavere di un 
.dovine eroe, e tenendo ritto il busto con la sinistra poggiata 
sulla spalla destra «lei morto, immerge con la «fritta, afferrandola 
per 1’ elsa, la spada dell’ eroe nel proprio s«mio, «hi cui sgorga il 
sangue. Il giovane giace «listeso, immobile, al suolo, col balteo a 
tracolla, «la cui pende la guaina vuota. A dritta un albero , alla 
«•ni ombra avviene la tragedia ; a sinistra, ma più nello sfondo, 
un pilastro «punìmugolare sormontato da un’ urna. A destra del 
pari, ma in lontananza, si scorge la parte posteriore «li una h‘o- 
nessu fuggente. In un piano anteriore è una fonte o ruscello , <• 
sul suolo giace una fiaccola. Chi non ravvisa, alla prima, rappre¬ 
sentato in questi due dipinti il commovente caso di Diramo e Tisbe >. 
K che cosa suggerisce una cosi pronta <; sicura interpretazione' so 
non il preciso riscontro del soggetto rappresentato con la splen 
,|jdn pittura fatta da Ovidio (Metani. IV vs. .j.V-105) ? I «lue gio¬ 
vani innamorati Babilonesi stabiliscono «li darsi convegno la notte, 
<> hi fiaccola nell’ uno «lei «lue dipinti indirà che hi scena avviene 
di notte. Il luogo «lei convegno è il sepolcro di Nino, e questo, 
rappresentato nella forma schematica «lei pilastro o colonna sor- 
montata dall'urna, non manca nei dipinti. Giunge prima Tisbe al 


1) Sogliano, Piti. Afur. n. 000: Notizie degli scavi 1901 p. 107. 
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luogo del convegno, ma fuggc al vedere una leonessa, che avendo 
la bocca ancora insanguinata per recente preda viene a dissetarsi 
alla fonte ; e nel fuggire, Tisbe smarrisce il velo. La leonessa cd 
il ruscello o fonte, a cui la belva è venuta a dissetarsi, sono in¬ 
dicati nei dipinti. Sopraggiunge Pi ramo, il quale, vedendo per 
terra un velo di donna dilaniato ed intriso di sangue, il velo cioè 
smarrito da Tisbe e di cui la leonessa aveva fatto scempio con la 
sua bocca insanguinata , crede cortamente che la sua Tisbe sia 
stata sbranata da qualche fiera, e non potendo perciò sopravvi- 
uuv ne al rimorso nè al dolore si uccide. Il suo sangue, spruz¬ 
zando un gelso vicino, ne muta i bianchi frutti in sanguigni ; e 
al ero in ambi i dipinti è muto testimonio della tremenda tra- 
g<-na «torna Tisbe al luogo ilei convegno, e tutto in un subito 
U .°Z S ' butta Sul cadavere dello sventurato Piramo e con la 
J sa giovine si dà la morte. Si dica puro che Ovidio 

i * ,ll0:> * 0 mito abbia attinto a fonti alessandrine: ciò poco 

dpsrnVin 11 constatare che solo la passionata, la calda 

1 < .? om( lana palpitante di vita e di affetto potè suscitare 

r t . 11 L \ ' 0,u *c trassero situazione e motivi i modesti de- 

ZZl r VC 'T E r,ni n,i Si offrc il destro di fare un’ osser- 
rientm’i! '\ eSSGr ° rilovata - 11 mito di Piramo e Tisbe 

ed nltii f'| C ° »' metamorfosi : ora è nei dipinti «lei quarto 

ed i numero 10 r ^ n<OITOno Ussai (li frequente lo metamorfosi, 
teone Z ZZ* ^ ’ «' Scisso, di Ciparisso, di At- 
r cuoca \o n ° Jl .' Pritu finest’affermazione. Senza dubbio nel- 

mazioni ; nZnon'" i ’’ P ° etÌC ° f,cIle trasfo1 ': 

V n,, . * ' negare al poeta sulinonesc il merito di 

metamorfosi * !*!•' ' m ^° Qe,v letterario. Ricorrendo quindi !«■ 

cani nana t i pittorici favoriti, nella pittura muralo 

lasciar da parte Ovlite ifc P ° ,U,)CÌ ’ perchò si irebbe 

una serie di quadri ? Il’ decoratore'? l0ll< - nu,tamoHosl non '' cUr 
sformazioni quanto no Zi Pompeiano sapeva tanto di tra- 

, . aveva appreso dalla tradizione nonolare e 

n«‘ vedeva riprodotto nelle onerò r . °“ e I,0p0,are 

popolare delle metamorlV i ' te: a bast5 ,,elIa tradizione 

' "*« tamorlos, era certamente il poema Ovidiano. 


] 5 


Nel 1888 tornò a luce un dipinto rappresentante Fedra ed Ip¬ 
polito 1): la composizione vi è trattata a guisa di rilievo, e si 
potrebbe quasi affermare che il pittore pompeiano avesse avuto pre¬ 
sente qualche bassorilievo ellenistico rappresentante il medesimo sog¬ 
getto. Sotto la figura della nutrice si legge gràffita in lettere ca¬ 
pillari e quasi invisibili la seguente iscrizione: non iigo soC|a- 
E sulla veste della stessa figura: no iic [=«o(«) eg{dj\. È evi¬ 
dentemente una reminiscenza della epistola Ovidiana di Fedra ad 
Ippolito ( Heroid . E pisi. IV vs. 17): NON UGO nequitia socjA Ha 
foeOera rum pam. Che cosa mai ciò significa ? Significa che quella 
rappresentazione destò nella mento di un Pompeiano il ricordo 
della epistola di Ovidio; significa che 1’ambiente, nel quale quel 
quadro venne eseguito , era saturo di poesia latina contempora¬ 
nea. Agli occhi del popolo, non Euripide nè la poesia ellenistica, 
ma Ovidio rappresentava ormai la tradizione poetica di quel mito. 
La composizione deriva certo da un originale ellenistico, verosi¬ 
milmente da un rilievo ; ma lo spirito che determinò la scelta di 
quel soggetlo è spirito latino. Ed io non sono alieno dall’ attri¬ 
buire la caratteristica erotica predominante nei dipinti murali cam¬ 
pani alla diretta influenza dei due grandi poeti latini dell’amore, 
Catullo eil Ovidio. 

La rappresentanza ili Perona, che alimenta col proprio latte il 
vecchio genitore, rinchiuso in carcere per delitto capitale e con¬ 
dannato a perir di fame, ricorre cosi in dipinti murali come in 
opere plastiche rinvenute anche in Pompei. Particolarmente im¬ 
portante è il quadretto scoperto nel 1900 2) per l’aggiunta di un 
epigramma latino, che si legge dipinto in lettere bianche nelPan- 
o-qIo superiore sinistro del quadro. La rappresentanza è sostan¬ 
zialmente la stessa che negli altri dipinti ; il carcere coi finestrino 
in alto, difeso da inferriata, e dal quale entra nell’oscura cella 

1) Notizie degli scaci a. 1891 p. 208. 

2) Notizie degli scavi 1900 p. 199 sg. Sogliono, Perona e Aficone in un epi¬ 
grammi latino ignoto negli Atti della II. Accad. dei Lincei, Meni. cl. se. mor., se¬ 
rie 5.», voi. Vili. 
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un lascio ili luce. Perona e«l il vecchio padre nel noto atteggia- 
inento, e accanto alla giovine si legge in lettere bianche il nome 
pero e accanto al vecchio il nome micon. Sventuratamente l’e¬ 
pigramma appostovi 6 in parte svanito, e consta di tre «listici. Il 
Quaranta 1) dimostrò che il l'atto della pietà di Perona avesse 
un’ origine greca e che non fosse da’ confondere con l’altro ripor¬ 
tato da I linio (A. //. "VII, 121), c che è di origine romana. A noi 
la distinzione dei due fatti non importa per nulla: sia pure (li 
origine greca il latto rappresentato nei dipinti e nello opere pla¬ 
stiche di Pompei. Per noi il punto importante sta nel sapore per 
quale trafila questo esempio di carità filiale sia divenuto in Pom¬ 
pei soggetto d’arte. Plinio riferisce: Pietatis esempla Infinito 
quidem tato orbe exstitere , sed Romae unum cui contrari rune fa 
non queant. humilis in plebe et ideo ignobili* puerpera , supplici 
causa carcere inclusa maire cani impetrassi aditimi , a ianitore 
scraper escussa ne quid in ferrei cibi , deprehensa est nberibus suis 

alcns eam. quo mirando mutrie salus donata filiac pielati est . 

et focus die eìdera consecratus dcae, C. Quinctio M\ Acido coss. 
tempio Pietatis essimelo in iltius carceris sede , ubi mine Mar- 
celti fheatram est. Il nucleo storico di questa leggenda è senza 
dubbio I’ elevamento del tempio della Pietas in Roma, votato nel 
^ ,l * *’• M. Acilio Glabrione e dedicato dieci anni pili tardi 
«lai figlio. Ora è naturale clic attorno all’ elevamento di un tal 
tempio si venisse formando una leggenda del tutto simile a quella 
«li I < ronj e Mieone, con lo scopo l’orso di non essere inferiori 
ai Greci in questo slancio sublime di carità filiale. Comunque sia, 
la revocazione del caso di Perona fatta al tempo romano dalla 
poesia, «lalla pittura e dalla plastica non può spiegarsi che con¬ 
nettendola con 1' innalzamento del tempio alla Pietas. 1/ impulso 
<liini|iii alla iappresenlazionc artistica di un tal soggetto nel tempo 
romano è dato da un avvenimento tutto romano ; e se noi dipinti 
murali m ll< op«re plastiche noi troviamo rappresentato il vec¬ 
chio Micone, che Perona alimenta col proprio latte, c non già la 


1) Mas. Btirh. I tv. 5. 
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madre e la figliuola della leggenda romana, ciò prova una volta 
di più che gli artisti minori di Pompei non creavano nulla, ma 
copiavano liberamente da originali esistenti. Romano è però l’im¬ 
pulso e latino è 1’ epigramma che illustra la composizione pitto¬ 
rica. Il nome Micon inflesso alla greca ci rivela che il pittore 
fosse un greco, rimanendo così confermata ancora una volta l’ac¬ 
cezione che i decoratori, i quali lavoravano nelle città campane, 
eran greci. 

A disegno ho addotto tre esempj clic rispecchiano la influenza 
latina sulla pittura murale campana da tre diversi punti di vista ; 
il primo la rispecchia dal punto «li vista puramente letterario, il 
secondo dal punto di vista dell’ ambiente ed il terzo «Ini punto «li 
vista storico: letteratura, ambiente e storia, tre fattori prineipa- 
lissimi, da cui non «'• lecito prescindere nello stiulio «Iella pittura 

murale. 

Ma vi ha ancora di più : che il materiale mitico passasse nelle 
composizioni pittoriche pompeiane attraverso la elaborazione «lei 
pensiero latino, lo dimostra il fatto che talora miti greci sono 
trai tati con lo spirito e nel costume romano, (.'iterò qualche esem¬ 
pio : in un dipinto pompeiano 1) un eroe in completa armatura 
di soldato romano combatti* contro un’ Amazzone a cavallo, il 
Trendclenburg vi riconosco Bellerofonto combattente contro b< 
Amazzoni, mentre il Brizio «Tede vi sia rappresentato il combat¬ 
timento di Teseo contro queste donno guerriere. Ma sia Bellero- 
fonte o Tosco il nostro eroe, poco monta : certo è che si tratta 
«li un mito greco, il cui eroe «'* rappresentato in costume perfet¬ 
tamente romano. Teseo o Bellerofonto combattente contro una 
\ n lazzo no presentavasi alla fantasia «lei «Incora toro come un guer¬ 
riero romano elio storici <* poeti avevano sposso ritratto a si rigo 
lai* tenzone col nemico. 

In un altro «iipinto pompeiano 2) si vede a destra Ercole so 
ditto, cho con la dritta protesa ti«*nc una corona «li foglie od un’asta, 

1) Sogliant). Piti. Mar. n. 547. 

2) Notizie degli Scuci ISO»’, j>. 42(1. 
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e con Ih sinistra abbassata pare che stringa r arco. La pelle leo¬ 
nina è distesa sul masso, su cui egli siede, ed al quale sono an¬ 
che appoggiate la faretra e la clava. Di rincontro all’eroe, cioè 
a sinistra, sta un fanciullo in ricco costume barbarico, clic pro¬ 
tende ambe le mani, come per ricevere P asta e la corona che 
Ercole gli porge. Sventuratamente alla figura del fanciullo manca 
la testa. Dietro al fanciullo si vedono in piedi due figuro muliebri 
panneggiate ; però la cattiva conservazione non permette di distin¬ 
guerne i particolari. Si può solo affermare che l’ima con la sinistra 
protesa pare che accompagni il gesto delle mani del fanciullo Sulla 
spalla sinistra di Ercole sporge un’altra figura panneggiatal o di 
una sesta figura stante accanto all’ eroe, ma pii, nello & sfon’do si 
conserva solo il braccio destro poggiato al fianco e | a eu j mano tie¬ 
ne un’asta; come pure lo scudo rotondo, che ha imbracciato con la 
sinistra. È senza dubbio questo dipinto una replica di quella com¬ 
posizione già nota pel quadro Ilclbig n. 1147 , i n cui il Minervini 

riconobbe Itesione, che presenta ad Ercole vinoio. , 

1 „ 1 » vincitore di Laome- 

donte, il piccolo Priamo per fargli ottenere la libertà La (|U ale 

interpretazione è ora rafforzata dal nuovo dipinto mediante i noti 

simboli di redenzione in uso presso i Romani, cioè V /tasta c la 

fonata. Se dunque il fanciullo Priamo riceve da Ercole V /tasta 

e la corona, come simboli di redenzione, convien concludere che 

la rappresentanza del mito greco sia trattata in questo dipinto 

secondo il costume romano. 

Riepilogando, la esecuzione della gran massa dei dipinti murali 
coincide col tempo aureo della poesia latina : i poeti latini au"u- 
stei erano popolari in Pompei, dove si poetava persino nello spi¬ 
nto dei grand, poeti latini auguste! : In tradizione popolare del 
materiale m.t.ro non poteva quindi esser data olio dalla noesi-, 
latina contemporanea, la quale determinava l’ambiente I deni 
nitori pompeiani erano greci , ma subivano 1 ’ imi,, 

Wente in rtgn.,.. tratto,,.. tnater " t ‘' C " 

tingendo all'arto ellenistica tipi, .notivi ^ ^ “T 
indiscusso coi riapondcnzc fra la pittura muralo . I C ' 

s,a non si spiegano no, modo corno ... 


percritiea, ma coi rapporti naturali 'li tempo e di spazio. E quasi 
arma parlante di questo influsso , che la letteratura , l’ambienti' 
od il costume romano esercitarono sulla decorazione parietale del 
terzo e del quarto stile, noi incontriamo in un dipinto pompeia¬ 
no 1 ) la leggendaria lupa che allatta i gemelli 2 ). Rimane cosi 
dimostrata la chiara intuizione «-he dei rapporti fra la pittura 
murale e la poesia latina ebbe la scuola archeologica napoletana 
<•011 a capo P Avellino 3); intuizione che non parve fallace alla 
mento acuta ed equilibrata del WVlcker 4). 


La riprova clic sulla decorazione murale del terzo e quarto 
stile sia da riconoscere la inlluonza della poesia latina augustea 
ri viene offerta ila un importante ciclo di dipinti , onde è (Irro¬ 
rata una piccola stanza della casa 11 . 18, is. I, reg. \ 5). Sono 
cinque quadri , a ciascuno dei quali era apposta una iscrizione 
i:rrra dipinta, allusiva alla rappresentanza. Il primo ritrae bi lotta 
di Eros con Pane alla presenza di Afrodite ; ed al di sotto reca, 
tracciato col pennello, un epigramma affatto nuovo, die restituito 
dai Dilthey offre la migliore illustrazione del soggetto rupprcsen- 
tato, dove ciascuno epiteto poetico trova un perfetto riscontro. 

Il secondo dipinto si riferisce al culto di Pane. 11 Dilthey, con¬ 
dotto dall’ esame diligente della composizione, non dubito «li rife¬ 
rirla a quella doppia serie di epigrammi dell’ Antologia Palatina, 


1) Mei big, Wuiifli/. I». 138». 

01 \,j è giunta la vaga notizia ili un importante ilipinto testé scoverto in Pom¬ 
pei, relativo alla origini di Roma. Mi duole di non averne pollilo tener conto, non 
essendo slato sino ad ora né pubblicato né descritto, né essendo lecito agli archeo¬ 
logi napoletani, per lo stato presente delle cose, di recarsi sul posto. 

;t) li mito di Ciparisso p. 1(5. 

4 ) Bull. arch. nap. (A. S.) I p. 34. 

5) Sogli ano. Piti. Mur. n. 107, 241, 242, 381. 001. 
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i quali contengono una offerta di tre reti latta a Pane da tre 
fratelli, 1' uno cacciatore, 1’ altro pescatore ed il terzo uccellatore, 
per averlo avuto propizio in terra , in mare ed in aria ( Anth. 
Pai. VI 11-1(5, 179-187). E di fatto alcune tenui tracce di lette¬ 
re ricercate da quel dotto con grande bravura bastarono a mo¬ 
strargli che un giorno fu apposto al quadro, in lettere dipinte , 
uno di tali epigrammi, quello cioè di Leonida Tarantino (Anth. 
Pai. VI, 13). 

Nel terzo quadro è rappresentato Omero, al quale due pesca¬ 
tori rivolgono hi parola ; c la iscrizione greca appostavi <•’ jnse 
gna che il pittore volle rappresentare il noto aneddoto deU'enim- 
iuh. che alcuni pescatori proposero ad Omero durante il suo sog¬ 
giorno nell' isola d' Ios e che il grande poeta r.on seppe scio¬ 
gliere. 

Il quarto r quinto dipinto si riferiscono al culto ili Dioniso ; 
ma, mentre il quinto è cosi danneggiato nella parto inferiore che 
nulla più no l imane, la quarta pittura contiene due scene sullo 
stesso piano, cioè a dritta un caprone che rode un tralcio di vite 
carico di grappoli di uva purpurea, e a sinistra il medesimo ca¬ 
prone che sta per essere immolato a Dioniso. Alla rappresentanza 
serve d’ illustrazione 1’ epigramma noto sotto il nome di Eveno 
Ascalonita (Anth. Pai. IX, 75). 

Certamente tutto r accennato ciclo di dipinti starebbe contro 
la tesi da me propugnata , se ancora oggi , come una volta si 
considerassero i quadri murali come qualcosa «T indipendente dàlia 
decorazione , di cui fanno parte. Ma oggi clic gli & tudj ulteriori 
intorno alla decorazione murale bau dimostrato elio questa pre¬ 
senta uno sviluppo continuo di quattro epoche o stili i dipinti 
in quistione offrono una eccellente riprova por la nostra tosi Essi 
appartengono al secondo stile di decorazione; e però è assai istrut¬ 
tivo il fenomeno di dipinti «lei secondo stile illustrati da epigrammi 
gre<-.. S.amo alla line della repubblica ; e innanzi all’ epoca àu-u 
stea non è possibile ammettere altra influenza sulla pittura mu¬ 
rale campana che quella della poesia ellenistica. 
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Fra i poeti latini augustei Virgilio è senza dubbio quello clic 
più direttamente influì sulla pittura murale campana. Le scoperte 
ulteriori hanno perfettamente chiarito un teina che posto «lal- 
l’Helbig trentanni or sono non trovava nei monumenti sin allora 
pervenutici una sodisfacente soluzione; il tema cioè della influenza 
Virgiliana sull’ arte figurativa «•<! in ispecie sulla pittura murale. 
St . 7|.*iir« n a parte la scarsezza «lei monumenti figurati, fra cui una 
loia pittura pompeiana, induceva la critica obbiettiva a procedere 
àoii cautela, dall’altra parte il preconcetto della influenza alessan 
ilriin teneva il campo dell’ indagine intorno alla pittura murale 
ana. Restava però sempre a guardia dei diritti del vero la 
tradizione, che nessuna ipercritica poteva distruggere. Oggi la cosa 
à *1 iversamento; c tradizione «• monumenti si accordano mirabil¬ 
mente nell’attestarci il non piccolo influsso elm il poema Virgi¬ 
lio esercitò sull’arto figurata. 

Le favole dell’ arrivo «li Enea in Italia «* «Iella fondazione di 

j io|1KI _materiale mitico sino allora trattato «piasi esclusivamente 

( p,.di \nnalisti — tr«»varono nel poema «li Virgilio una forma poe- 
tiei suscettibile «li rappresentazione plastica, ivi suo contenuto 
itriottico e per la sua forma quanto nobile altrettanto intelligi 
hih* l’Eneide divenne ben presto popolarissima. Serviva «la libro 
di testo nelle scuole «‘«I era una lettura favorita nei circoli «lel- 
T dta società romana <* persino nella corte imperiale. IV eco «li 
in-sta «rande popolarità «li Virgilio ri è conservata nelle iseri- 
àioiii .rfaflite «li Pompei, fra le quali sono Impuniti le rem in i- 
M'cii/e <• le citazioni Virgiliane. Troviamo «lumpie neirEn«ù«le tutte 
le condizioni necessarie, perchè un' opera letteraria diventi tonte 
d’ispirazioni per !«• arti figurative. Si aggiunga che la casa impe- 
riale dei Giulj faceva ogni sforzo, perchè penetrasse nella coscienza 
popolare la sua leggenda genealogica, «* però «u-a larga «li prote¬ 
zione agli artisti che trattassero questa leggenda. Che gli artisti 
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noi fatto non abbiano mancato «li attingere al poema Virgiliano 
scene o situazioni, si rileva ilalla nota testimonianza «li Maerobio 
(Sai. V, 17, 5). 

Sino al 1873, noi quale anno furono pubblicato le ricerche dcl- 
I Mei big sulla pittura murale campana, non era stato scoperto in 
Pompei che un solo dipinto di manifesta ispirazione Virgiliana, il 
dipinto cioè dell’Enea ferito 1). Nel 1875 in una sola c medesima 
casa tornarono a luco due pitture, nelle «piali riconobbi la diretta 
inlluenza di Virgilio, il dipinto cioè della morte di Laocoonte o 
dei suoi tigli 2) o l’altro rappresentante Poliremo od Enea 3). La 
dipendenza da \ irgilio da me ammessa per questi due dipinti fu 
oppugnata dal Mail, il quale spiegò il primo come'una derivazione 
dal celebre gruppo marmoreo Vaticano e riferì il secondo all’epi- 
Nodio omerico dell’incontro di Ulisse con Pollicino. Naturalmente 
èli archeologi si divisero in due campi, gli uni ammettendo, gli 
•diri negando «piuliinquc inlluenza Virgiliana; e la decisione della 
importanti» questione fu lasciata alle scoperto ulteriori. Nel 1S70 
1,1 ''mosso a luco il frammento «li un dipinto andato svonturata- 
nnuite perduto d): esso di sotto a «lue ligure, delle quali non avan¬ 
zano che i piedi , reca scritto in lettere latine bianche i nomi 
dido aeneas. Con tale scoperta la questione della influenza «li 
^ irgilio sulla pittura murale campami si avviava ad essere posi¬ 
tivamente risoluta. Ma non fu prima dellanno 1899 che, in occu- 
s, one «li un nuovo dipinto scoperto nel 1 k<)7 5), io ebbi l’onore 
di dimostrare In «lirotta inlluenza del sommo pochi Mantovano sulla 
pittura murale campana <’»). La «piale inlluenza essemlo oggi un 
latto acquisito alla scienza, non è piti lecito di porre in dubbio la 


1) Ilei big, Wnìuhj. II. 1383. 

’-) Stigliano, Pili, Mar. n. ."81. 

3) Sogli ano, Op. cit. 603. 

A) Sogliono n. 002. 

■ 0 Notizie degli Salci 1897 p. 32. lig. •'». 

0) bidone ed Enea in dipinti pompeiani nel voi. XXI degli Alti della R. Accad. 
di ardi. lei!, ed arti. 
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diretta dipendenza da Virgilio cosi del dipinto della morte «li Lao 
coonte come di quello con la rappresentanza di Polifemo ed Enea. 
Invero, dato pure che il pittore pompeiano del Laocoonto cono 
«cesse il gruppo di Agesandro, vi sono nella sua composizione 

troppi elementi estranei a quel gruppo e troppo connessi alla 

poesia Virgiliana, perchè questa si possa escludere; e però la de¬ 

rivazione dal gruppo marmoreo dovrà limitarsi a quella inlluenza, 
che T arto ellenistica esercitò sulla pittura murale, quanto a si¬ 
tuazioni e motivi. Così pure il pittore del quadro ili Polifemo ed 
Enea ebbe certamente dinanzi alla mente le numerose opere d’arte 
relative all’episodio omerico, ed egli non fece'che adattare al 
so"-'*etto Virgiliano i motivi e le situazioni di quelle opere d'arte. 
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Sino a ieri si riteneva oon fondamento che spesso il linguag- 
jrìo ilella pietra correggesse quello degli scrittori : oggi pare che 
Ih cosa accenni a mutare, una volta che uomini d’ ingegno e di 
dottrina affaticano la mente per ilare ad un pubblico documento, 
posto dal Senato e dal Popolo romano, un senso o affatto diverso 
d„ quel che la lettera suoni ovvero enimmatico e però contrario 
dia principal dote delle epigrafi, che è la perspicuità c la chia¬ 
rezza. È questo il caso della ormai torturata quanto celebre iscri¬ 
zione della colonna Trainila (C. /. L. VI, 1. n. 960), la quale dire: 

SENATVS • POPVLVSQVE • ROMANVS 
IMP • CAESARI • Divi • NERVAE • F • NERVAE 
TRAIANO • AVG • CERM • DACICO • PONT1F 
MAXIMO• TR1B• POT• XVIÌ • IMP V1COS VI P P 
AD DECLARANDVM • QVANTAE • ALTITVDINIS 
MONS-ET-LOCVS-TANim ope RIBVS-SIT-EGESTVS 

A rincalzare la idea, qui chiaramente espressa, del monte 
asportato (egestns) viene la grave testimonianza di Cassio Dione, 
In quale potrebbe considerarsi come una vera e propria illustra 
zione dell’ epigrafe, se mai questa ne avesse bisogno. Po storico 
ne l libro LXVIII della 'Pwpaftri] btopfa così scrive, parlando di 
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1 fa,ano <):« e,] innalzò nel Foro una gramissima colonna, si 
« porche gl, servisse di sepolcro, come anche per dar saggio del 

“ ?,' o ° r0 , P ,IT ; imp ° r0ccl,i! ' essel "'° q«el luogo mon- 
tuoso, lo abbattè di tanto di quanto la colonna si solleva, e 
« cosi costruisse m piano il Foro ». 

Il primo a trovarsi nell'imbarazzo di dover conciliare le te¬ 
stimonianze esplicite della epigrafe e di ri a V 

avanzi di muri ! ®. " Cassl ° Dl0,le e°“ g 1 ' 

il Piano della corte ove sormTcol ^ T' 18,8 S ° tt ° 

f " « *^ 1 , i, qi ,a.e escla'se che Znte «!!l T" ^ 

Kiunl, ^ P<! ? ÌP ° teSÌ S*. - vi 

Nibby dunque non dubitava -i , ,intoi ’ iore a Traiano. Il 

gesse dapprima un monte 3 ) ta !'l | P ° St0 ‘ l0 ' Foro Traìan0 s01 '' 
torcvole fra gli studiosi viventi delhi ^'" 1 ' 1 Certozza ha “ P'l> a "' 
il prof. Laudani, che non solo i. .? pografia f,i Roma antica, 
tota per ispianare il monte m « ” ?° !’ ' '° lume (,oI,a terra aspor- 
enorme massa di sterri potò - ^ ! ° an ° ,ie '' ,uo »°» (, °ve quella 
■ geologi, i, ^ctteTj ** ■«* Pan¬ 

nando che nessun puntTde| C ta.d i „ <|Ua '.\ ÌI P '' of - Portis . Pure opi- 
dflla colonna Traiana ammette 1 1,0 ' sse ra gg>ungere I’ altezza 
essere stato unito càmtó.loiT f al pii 11 Quirinale pò- 

Vel,a D >- essere .-colo,d b 8 '° “ "" doss ° minore della 

' .«**■. basta gettare uno sguardo sulla 

I) Cassius Ilio 08, 1 6 - ». , 

**PT,Ò, 5 |ia 51 h ^ *» -f, Kt.,V, M . 

w, ,„. 5m “ 7* *»•* r fr ... ,,„ 4i *■“ «* * 

le f.dfflion, <, d ,| ' ' *•*«, ^ 

>" Sondici u '“7" "»•» Sullo »crt„ W ,ZT 

logiche — seri, ^ U «»l —I». !cien „ “ TniaM 

*> «W F. K .X * V t f "“- 'IMS-, p . 577 . .. • 

Soma a»nca,' t f°; a ■■ P- 35 ,. 

AnrÌAM.s ri ** 


,V and 'H ‘I ecc * P- 80 sg,: Pagan and CI ■ ■ 

5) ConM,....... . ‘ P- «Il ' mn Kmu P- - >85: 


» aS!,,T '•*" * 

1(1 /£?»/•/* éì.a! I 


lo A*a *, d . 

’ rorido 1893 p. 17 sg- 
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pianta d’ insieme della città antica per persuadersi che il posto 
occupato dagli edifizii Traianei è nati traini ente pianeggiante ed 
è limitato all’ intorno dalle pendici del Capitolino ad ovest, da 
quelle del Quirinale a nord, da quelle dclFEsquilino ad est e dalle 
pendici del Palatino a sud. 

Il benemerito esploratore del sottosuolo del Foro Romano, 

T architetto Giacomo Boni, non ha mancato di rivolgere le sue 
pazienti e proficue indagini anche al sottosuolo del Foro Traiano 
ed lui ottenuto risultati che apertamente contrastano col testo 
della epigrafe, e dai quali è condotto a ritenere volgare leggent/a 
il taglio della rupe *). Di questi risultati riferirò con le stesse 
parole ilei Boni quanto riguarda più da vicino la nostra que- 

V 

sjtione : 

La colonna Traiana « non indica I’ altezza della rupe ivi 
« asportata, perchò sotto l’attigua platea di calcestruzzo esistono 
« avanzi di un’antica strada e del caseggiato raso al suolo qual- 
« che tempo prima di erigere la colonna, e, in tutta la larghezza 
« della valle finora esaminata, gli avanzi ili più antichi edilìzi o 

« stratificazioni : a dodici metri dal piedistallo della colonna, 

« in direzione del Quirinale, le sostruzioni della biblioteca.... pe- 
« netrano in terreni di età repubblicana contenenti vasellami* 
« etrusco-campano. E, alla distanza di novanta metri, in dire- 
« /.ione del Campidoglio, lo stereobate del monumento di Bibulo.... 
« raggiunge una strada antica scendente al piano del vicus sotto 

« la platea «lei Forum f lpium » (p. IO). « la sostruzione in 

« pietrisco della colonna scende entro terra di riporto mista a 
« frammenti di lucerne fìttili e ili vasi aretini della tarda repub- 
« blien o dell’incipiente impero. Un metro e mezzo circa sotto il 
« piano del cortile rinvenni una strada selciata a poligoni, mar- 
« giunta da avanzi di caseggiato a lorica testacea del sec. I, orien- 
« tata come la salita di Maguannpoli e conio gli edifìci! a monte 
«< della basilica Ulpia in un frammento della FORMA VRB1S. 
« Sotto la strada, a ni. 3,15 di profondità e su pavimenta di 


i) Nuova Antologia , novembre 1906 p. 96 in nota. 





« tufo e terreni più arcaici, una cloaca di fìpns ineertum, sccn- 
« dente dal caseggiato demolito. 

« La strada o clicus a moderata pendenza (3.7 per cento) 

« poteva comunicare traverso la valle, già sbarrata da fortifica 
« zioni repubblicane, con PORTA RATVMENA, o salir dritto 
« dal campo Marzio ai vici urbani del Viminale. Avrebbe rng- 
« giunto la elevazione della colonna Troiana ad un chilometro 
« di distanza » (p. 26 in nota). 

Senza dubbio, come per le importanti scoperte noli’ area del 
I*oio, anche per questo pregevole contributo alla storia del Foro 
lraiano la scienza è obbligata alla operosità illuminata del Boni. 
Ma questi avrebbe dovuto restar contento alla semplice esposi¬ 
zione dei fatti, per se stessi eloquenti, e seguire il prudente ri¬ 
serbo del geologo Brocchi, il quale scrive i): « Lasceremo agli nr- 
« cheologi la briga d’interpretare a lor senno l’epigrafe, ma non 
« s, Potrà ma, inferire che il Campidoglio fosse una volta con- 
v nesso co. Quirinale „ Egli invece, credendo che una nuova in- 

/i m-o fondi*li < ! ‘ ,graf<ì f ° SSe Hchie ^a dalla reificala esistenza 

ove sorse l a *V ' trcheof ' >gici > traversa alila valle precisa mente 
nr>e sotge la colonna carini,. »\ ■ . , 

non è certo il suo e ,l ha li , aVVtìnt,,rato in «“ camp0 ’ cl ‘° 
significato che osso n ^ 6 paro,e ,,e|la iscrizione ad un 

grammatica latina, eli" TT ^ Senza andar ContP ° lft 
A sostenere il | • • *° f lre cont, ’° la logica, 

dedicatoria di Trai.,,!" '! ' IÌ,itto flePa grammatica nella iscrizione 

alla fiaba del monte 11 n 1" pari te,llp0 n col P° <]i " rA3SÌa 

fossore Domenico r " 0 v sorbl recentemente l’illustre prò- 
hko tomnaretti *>\ i n i 

acuta lio il dovere di ,i . ' ° a <MM indagine ingegnosa en 

sunto. 11 ‘I’ 1 ' "il largo o particolareggiato rias- 


D Presso Boni - 
*» p - 20 «■ »«-• 
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Il Comparetti dunque muove dal fatto per lui certo che le 
parole ad declarandum quanUxe a/litndinis mons et locus tantis 
oneribus sii egestns, aggiunte alla forinola ordinaria dello is<*n- 
xioni dedicatorie di monumenti, siano state «lottate dall’architetto 
Apollodoro, che i«leò quella colonna come ideò e diresse tutte le 
onmdi costruzioni, tanta opera , di quel l’oro. 1 cnsa ,1 Oompa- 
retti che se veramente un monte «li quell’ altezza cola ci fu, , 
contemporanei romani che aveva» visto costruire in pochi anni 
mie , Foro e conoscevano le condizioni «li quel suolo prona di 
' ,| e costruzioni, dovessero essere sorpresi di vedere ,1 Senato 

Iarsl | a pena «li «lichiarare in modo cosi solenne una cosa che 
lutti sapevano i viventi di allora, «• che volendo pensare ai po¬ 
steri piuttosto che ad declarandnm , il senato avrebbe ' l ^uto 
dire \ l(i memorandum. Non«limeno I’ idea «lei monte asportato e 
ninnato non tardò a diffondersi col proceder «lei tempo, e circa 
mi secolo dopo I’ inizio «li quei lavori venne accolta da Cassio 
Dione la cui testimonianza non scaturisce dallo studio diretto 
ila iscrizione, ma* «la notizie correnti in quel tempo, relative 
' x alln deposizione «Ielle ceneri «li Traiano nel basamento della 
colonna come al fatto «lei monte alto quanto la colonna stessa. 

innato per «lar luogo al piano «lei Foro. La memoria «li ciò che 
T a l’jnter,ponte fra il Capitolino e,| il Quirinale prima «lei Foro 
Traiano e «lopo il Foro «li Augusto doveva essere nella mente 
,I 0 I popolo rumami spenta o offuscata ai tempi di Dione. A buon 
diritto il Comparetti non su intornierò come questo intermonte, 
1, cuore stesso di Roma antico, rimanesse impervio sino a Traiano 
t» che lino a quel tempo l’unico tramite dai quartieri dell Esqui 
lino «* «b’I Celio, dalla Subura, «laU’Argiletuin al Irequentatissiino 
Campo Marzio, alla via Lata ecc., rimanesse quella viuzza sco- 
.scesa clic era il Clivus Argcntnrius (via «li Marforio). Questa idea, 
<dm non ha altro fondamento se uon la iscrizione «Iella colonna 
intesa a quel modo, è in flagrante eontradizione «*«in «pici che 
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sappiamo di (pianto progettò e fece Giulio Cesare, e poi Augusto 
ed Agrippa sotto il rispetto edilizio. 

Venendo all’ esame critico della iscrizione, il Comparetti si 
domanda : come mai il Senato per magnificare quella non sola¬ 
mente grande, ma suntuosa e meravigliosa opera di Traiano si 
limitasse a indicare l'altezza del monte asportato per darle luogo ! 
E come mai il Senato, volendo accennare ad un lavoro di disterro 
e di spianamento, si sarebbe espresso a quel modo, dicendo ege- 


stus, mentre propriamente avrebbe dovuto dire so/o acf/axtlns o 
meglio in planitiem redactus ? E che cosa mai può voler dire 
quell' et locus aggiunto a mons? É, come si vede, un nudrito 
luoeo a mitraglia, che un esperto e valoroso generale dirige con¬ 
tro il mons, occupato dai nemici. Per intendere qual monte po¬ 
tesse esser quello a cui qui accenna il Senato, il Comparetti si 
finna sul significato della voce opera, la quale indica essenzial¬ 
mente il lavoro della costruzione. Nel linguaggio tecnico la parola 
opus esprime, nelle sue forme e qualità varie, il lavoro della co- 
ruzi me, in quanto questa risulta di materiali e mano d’opera; 
oinicn dimenticare clic quelle parole della iscrizione proce¬ 
di architetto. Se dunque il Senato ha adoperata la parola 
pera, vuol dire elio egli h ft pensato ai /acori di quelle costru* 

marinm ^ 7 ‘ 7,!ì 0 ricchezza delle quali ha voluto dare som- 
dolln enormi ' 0f l" Pnt, ‘monte una idea, segnando la misura 

frinii olio estratti od asporta i ,n77' ! ** 

I» materia, eran tutti i ;. •* * lont, ‘ ,U c,,i l ,,,r costituivano 

colpiva in quegli edifìr-ii' ' m 'i° marmorei chè inratti ciò che più 

specie, ma tutti fini o nobili “,,7°? 1),,ol ' ,,sioue di marrai ,!i varia 
vano. Tutto colà era marmò eScl,,s,vament * si compone- 

Tpaiano ; lo stesso muro che’ ri <h tri ° nr ° al tempi ° ,h 

inarmoreus ed anche r - ,n tfeva quel Foro, era un maras 

Ma quel che più imnon atep '*‘ a fira Bitta rivestita di marmi, 
elevati, ingenti e moltm i'” °°| nP massa marmi, erano i vasti, 
'l’empio. Per una felice^ del Foro ’ f,e,,a Basilica, del 

«tesso Apollodoro e anm>, v ’/'T U ™ ente conc epita daH’architetto 

PPr ° Vata (,a Tra ' an o e dal Senato, a rias- 
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sumere e definire monumentalmente questa nota prominente e 
maraviglio*, di tutti quegli splemlidi edificii, si costruì una co¬ 
lonna assai più grande e più grossa di tutte quelle, pur grandi 
noderose dei colonnati in mezzo ai quali sorgeva, non .li gra¬ 
nito nè di un sol penso, ma di marmo lunense e latta di blocchi 
sovrapposti. Con un calcolo, per lui facile, I' architetto misurò 
r „|te„a che avrebbe avuto tutta la massa d, marmi ...essi 
onora per quelle costruzioni, se tutti fossero stati adunati in un 
llulo o in un monte, e trovatala, a quell'altezza, ponendo sopra 
SI)in se I- altezza della colonna. E la colonna, ornata 
i; o scapo' dei bassorilievi ricordanti i (atti della guerra dacie,, 
r dedicata a Traiano, autore del Foro, le cui magnificenze ,1 
Senato ricordava nella iscrizione della base facendo notare che 
U na straordinaria colonna indicava con I altezza sua I altezza 
m. monto c del luogo scavato e asportato per servire a tante e 
af grandi costruzioni, del monte cioè e del luogo, quale sarebbe 
T tatto quel materiale marmoreo lesse riunito in un cu- 

: : : s »- * -■* r so,a cava - L ' al - 

1 a di questo monte ideale di marmi e del luogo o spazio o 
lue Varrebbe contenuto e da cui sarebbe stato scavato, era 
7,Ita della colonna. E qui il Comparetti dimostra come la no- 
1 giungere quell’ et locus sin di ragione materna- 

«ca Aggiuntalo quell’ et Incus V architetta ha fatto iuta,,- 

\ lo altre due dimensioni, larghezza e profondità. 

Il 0 d h :..:t- .nisura de..’a,tazza, il Ce vuoi dire che egli 
il' il volume di quella massa di marmi in misura cubica. 
l ° 6 *i deduce che, secondo le parole dell’ iscrizione sugge- 
Da irtamente dairarchitetto del Foro, Apollodoro di Damasco, 
P1 ° m C nss& ,| f .i marmi di varia specie estratti dalle cave d’ Egitto. 
fj * NllI nidia, di Frigia, di Funi ecc., o asportati a Roma per ser¬ 
vire a quello grandiose costruzioni era uguale ad un cubo di cui 
V, J«ti avevano la misura dell’ altezza della colonna ; il che vuol 
,'lire che, data in 38 metri quell’altezza, in quelle costruzioni fu 
',.1'no impiegati 04,872 metri cubici di marmi. Mons egestus , detto 
Ilei marmi estratti ed asportati, è la stessa espressione che poco 
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prima aveva usato l’Iinio il vecchio (XXXVI, 1) disapprovando il 
sempre crescente lusso «li marmi: monte* caedimus frali ini asque. 
Uui però, ove abbiamo la misurazione «li questo mons egeslus , è 
pur presente per mons il significato ovvio «li massa o cumulo 
(mo)is lapidimi, nmrmorvm eoe.). Loms egeslvs, mentre s’intemle 
nel senso ovvio di spazio occupato «lai marmi nel monte e sgom 
belato, inoliale anche il senso matematico «li focus tradii cento il 
ypyJ.ov usato «lai matematici greci per significare lo spazio «li un 
piano a «lue dimensioni. Ogni matematico greco udendo esser 
«infilo .0 i )\>'jz v -0 Spo’j; x*l tzó x«!.'p{ou avrebbe inteso trattarsi «li una 
misin.i rubila. Questa pregnanza della concisa espressione mons 

loeu * '- esh,s f " ^gione «Iella minor chiarezza «li questa .li 
cluarazione e del facile fraintenderla. 

Ita «pianilo Augusto erasi vantato «li aver trovato ima Roma 
i i/ia « I a\ci lasciato una Roma marmorea, fu una gara Ira 
! ,CCG - 801 ‘ no * * USi, ° e «elio sfoggio di marmi splenduti e 
Vp. f - ,l,n r. a0ciati ( ! a . °® n ' P ar ^ e ridi* impero p««r lo loro co- 
tini Ml ,alUn ° * C(J l*no «li questa profusione «li marini 

ncr nup t* V *° ^° r ° stu P en damente marmoreo, superando 

11" ", 1 S " OÌ M,teee *» ri - Cl.o in .alo sfoggio egli 

ooloZ ' I T CSSe 1,1 , SU “ .bizione, lo nttra In 

chiarazione°dru^ tal"su'o^vanT 1* T * " ni ° nmnL,uto ’ 0 la di * 
Tale è , .i • t0 C 10 le ?o la| no sulla base «li quella. 

stringente necessitò'lo,/. Co . m ! Ml, ’ ettl » r interpretazione a cui con 

critico deiri8crizione ron,,uc,! ,,n accurato, rigoroso esame 

(, be ben può dirsi nù/ lmmam, ° n»«Ha elio ebbe corso fin qui e 

concetto, erronea nolla^Td.mT ‘Ti *? entiflca » co, "° assurda nel 
falsa nel fatto che li, , ’ " . "nguaggio e del costrutto, 

essere popolarmente intcl'', "i ' ■ ' n ° n fu mai * Come potesse 
Dione o da altri per 'suzione un secolo più tardi ila 

elio il suo tenore verament ' III, I* <, >t-», dovendosi pur concedere 

•nodo da lettori frettolosi a<l ess ero frainteso a quel 

Meno male che l’illustrc'n 7 ' Ja 8tu(,iosi ' !i manica larga. 
I assurda, erronea o i^i,... int ' * ‘‘° nc «de un’attenuante al 

a,Sfl '"dazione, che «li quella epigrafe 


.. • lui «la Cassio Dione a Rodolfo Lai), 

diedero studiosi <> ma ’ I fenore della iscrizio¬ 

ni > E quest’attenuante egli la trova 

U . . „ ( , essore frainteso, mentre piu sopra egli stesso 

ne, diesi pi«> ^ /apparentemente U più naturale .1 

riconosce coni. J (Jere (jlieIIa epigrafe. Certo è assai 

modo seguito smoia intelletto e «li grande dottrina. 

:Vh« m modo siffatto, non 
e tu tanto «le'e < (jj molto 0 molte generazioni 

di questo o que co» 1 . si po trA muovere, tranne quell.) 

di dotti, ai qua i ^ ! . , a nu0V a interpretazione «lata dal 

d’ignorare .1 « V og ,j CPe rle, e tale da essere acquisita 
Comparetti cosi salda. <.om« e r 

senz’ altro alla sc, ™ /fl nos tra iscrizione, intesa nel modo 

NO '“ t vlò ..il™..n.lovinello vero e proprio; 

,. om o il Co. . non si , | issi uni 1 : 1 . quando pari» .1. minor 

0 ciò 10 iscrizione e ilei /*«*« /W-f-Wcr*». .li Umore che 

^ veramente ad fraintesa e .li mate,,,atiri che avr* 

.v, presta tei ctifowr. In secondo luogo il 

ber ° ‘"Tti ^Xe alla idea concreta de. mon, d W un’idea 
rompale • - joIe 6 qm , IIa del suo monte idealo di marmi, 

■’ el tU *Lj,dice della più varia provenienza, di- Egitto, «li 
** ,M? L ' S c r.-icrift eoe Ora chi non sa quanto poco contenne 
NU "' -to'latino fosse l’astrazioneI Ma e tempo .li vagliare gli 

8[> "'' , ni .ili il Comparsiti sostiene la sua tesi, e corniti- 

argomenti, eoi 'i"* 1 " 

, nno ||i estrinseci. . , 

cerA ' st|v litologo ritiene per cosa certa che le parole ad 

L * altitudini* mom et ,ocvs tanll$ °J ,er,f ' us * l( 

declora uhm' <1 ( | |>ttate dall’architetto «lei l-’oro, Apollorb.ro «li 
egestas s,au, ‘ i ' in ,| uce a ritenere, come dimostrerò in se 

Damasco. " ' (j a nient j intrinseci, clic quelle parole non 

K mto. conin ® esseIV «tate «Iettate dairan-hitetto. OIA il 

r B ;\: ]ITZ messo in sodo che la colonna Traiana non fa- 
«arte .li .... progetto originario .lell’arehitetto, il ..naie Meo 
naravi-lioso complesso .li e.liflzil, P'érhc nel cosi™,ria In 
i la platea .lei t'omn, mpiunu Essendo dunque ,1 punto di 
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partenza niente altro che un'asserzione gratuita, la indagine del 
Coraparetti si chiarisce alla prima come fondata sull’ arena. 

In quanto a Dione, il Comparetti, se dall' un lato riconosce 
ohe la notizia registrata nella Storia Romana circa lo innalza¬ 
mento della colonna proceda dalla iscrizione della colonna stessa, 
dall’ altro ritiene che Dione non avesse una diretta conoscenza 
dell’ epigrafe, tra perchè in questa è il Senato che pone la co¬ 
lonna, mentre Dione l’attribuisce a Traiano, e perchè nella notizia 
di Dione si dice anche che l’imperatore la facesse per servirgli di 
sepoltura, cosa che la iscrizione, dettata vivente Traiano, non dice 
nè poteva dire. A me in verità non sembra clìe queste due ragioni 
valgano ad escludere uno studio diretto della epigrafe da parte dello 
storico greco. Come è ben noto al Comparetti, Dione scrisse in 
< apua una gran parte della sua storia, c da Capua a Roma è breve 
il passo. Se Dione nomina Traiano e non il Senato, egli è perché 
nel fatto eia I imperatore che comandava in pace ed in guerra ; 
( .. H d ' Cf c * ,e fraiano elevò quella colonna, affinchè gli servisse 
i sepolcio, ciò ben si spiega, quando si pensi che al tempo di 

, cencri baiano si conservavano appunto nella cella 
Molende costruita nella base .Iella colonna. Lo storico in so- 

fìlli r, 1 . 00 VU0 ^ ^'ninata la volontà dell’imperatore neppur dal 
atto el seppellimento delle sue ceneri al di sotto della colonna. 

alla iscrivi *" U inDanz * come ^' one abbia direttamente attinto 
<-irca lo snh! ^ lic0rs0 nlle it,ee correnti in quel tempo 

quel posto D’altra Ih 1 ° > C ° lonna che fl1 elevata in 

di distanza fosse s \k • !T * PU ° aramettere cho a(1 un secol ° 
ordinati da Traino, V" ” 1 ° offuscata memoria dei lavori 
<•010 Dione ci ha rlat^ M '° * ° r °’ Anche a,,a distanza di un se- 
dipintura della forma |!° n lu I )rima genuina ed immediata 

dell’a. 79, ma ancora. ° SUVI ° ,)Pesentava r,0 I )0 ,ft en,zion ‘‘ 
meni di quella eruzione J^° Urata es P°sizione dei terribili lene 
pienamente In testimi • T* ' n< * a ?‘ ne scientifica conferma 
catastrofe. n,A " Za del, ° *>Hco relativa a quella immane 

Convengo eoi 

tomp«retti sul signifi^ , |eUa [wro|a 
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*. 1 Hissentire 1?), »' tt uon anl,netto cl,e ®°® 
opera (e chi mai l‘ 0,e mass ime da un architetto, come il 

la sola voce opera si po* ’ ft , marmo . L a parola marmar 

Comparetti pretende fare^ sc si voleva che que- 

o marmorevm sari confuso con quelli compresi sotto 

sto nobile materia e non > ^ calcare o travertino, dalla 

la parola generica opera, ' . qui qu0 , costume .ielle 

lava al mattone. JS» « ' ment i, che il Comparett. bene 

antiche epigrafi dedicatone n costume cioè di tacere ciò 

oppone all» interpretazione I ^ ^ struttura eoe., dine- 

che i monumenti stessi e non altri materiali, che 

vano gii "a *». P° ,c ';.; a costr uzioai, rappresentando la nota pre- 

pure occorsero pei I sarebbe stato scelto quale in- 

dominante e ,„arav.ghosa <l.- , 

.lice della g«m d, “ sl “ .^Mmeatazione del Comparetti sto nel 
Ma il fulcro <1. tutta j ^ qua le il Comparett, lo 

IV, locus. Osservo anzi ^ a ,v„ t to arbitraria, a cu, egli 

immagino, è una hals ,i a to, giacche egli stesso dice che gli 

ricorre in mancanza d# , uoghi c cave diversi. Supposto poi 

svariati marmi P«' , greggi ravvicinati avesse potuto 

che il complesso d. tutti ^ ^ ^ fosse stata q, lunghezza 

avere la ft™»38), il lo «« crebbe risultato d, 
eguale a <l uellft tri 38 . Il contenente adunque saiebb. 

forma quadrata d. a l’altezza della colonna, ossia il 

stato il quadrate r||| significare il voi,ime 

tnons. Ora io d » m “!' 0 f , ortarc , si sarebbe matematicamente 

del materiale » » quando la figura geometrica ri¬ 
espresso dicendo » •_ Comparelti ,i „„ cubo vero e proprio ? 

saltante dalla m< o m (|e| n)ate matioi greci per significare 

* 'erto il loci'* ' iauaj „ on necessariamente quadrata, che 

■' . . ,c presente a chi ne parla ; ma non e possibile 

.leve essere rei . I . flcat0 nialc roatico nel nesso mons eI 

attribuite ad esso ■ a che secondo il 

Incus. La espressione * ’ avrcbbe i nk . sft per le misure 

^ZTio, Traente, non arrivo a comprenderla, forse e senza 
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forse perchè sono àYEconsTpriicj; ma non devo tacere ohe ben la 
comprenderei, se fossi autorizzato a leggere : iò 0’]>:$ t :0 6?ot>; x«i zb 
xaypiov. Ma siffatta espressione non è requi valente ili mons et locus. 

E per rimanere sempre nel rigore scientifico, che il Compa¬ 
rati trova nella forinola supposta di Apollodoro, noto che con¬ 
trasta apertamente la parola mons, nel significato di altezza, con 
la parola atHindinis della iscrizione stessa. Col medesimo rigore 
scientifico mal si accorda il significato equivoco, che nella nota 
del Comparetti ha cosi la parola mons come la parola locus : 
I tino interpretato per I altezza del solido immaginario e poi per 
massa o cumulo di materiali ; l’altro inteso ora nel scuso mate¬ 
matico di x w . : -° v cioè hase od ora nel senso di spazio occupato dai 
marmi noi monto o sgomberato. 

Il Comparetti sostiene che mons egestus, dotto dei marmi 
osti atti ed asportati, sia la stessa espressione usata da Plinio il 
naturalista (XXXVI, 1); montes mediaius trahìmvsque. Io creilo 
iimo< che fra I una o 1 altra espressione non corra alcun rap* 
poi t,o d identità, poiché montes caedere et tratiere è appunto 
a esplosione elio si sarebbe dovuta trovare nella epigrafe, 
inasta dicesse '|in*l che il Comparetti vuole, mentre montem 

t^eie\e in buon latino non può significare altro che cardar via, 
asportare il cumulo. 

* dunque possibile che Apollodoro di Damasco abbia 
dettate o parole della dichiarazione contenuta nella epigrafe. Un 
c 1 c o si san-libo senza dubbio servito dello espressioni precise 
,J U f ' c * < nzn ’ 110,1 tralasciando nè lo misure, nè il tempo, nò 
,,rse 1 l ,rt ’ ZJ5 ° dell’opera grandiosa I). 

| v " Salvatore Cozzi, ingegnere degli scavi di Pompei, da me pre- 

" 11,1 fu "" 11 cortesemente dal signor Edoardo Ferretti, disegnatore 
addetto al Museo Nazionale di Villa Giulia in Roma, i| calcolo seguente; 

< 1(1 calcolare con molta larghezza la quantità di marmi occorsi nel Foro, 

« ne a astliea, nelle Biblioteche e nel Tempio, supporrò in tutti il pavimento di 
- marmo, e pareti interne completamente rivestite di marmo, da cima a fondo, e 
v ne Foro anche le pareti esterne (mura, marmorea*), tutte le colonne del pinn- 
« terreno r.polute m due altri piani superiori e tutti gli «piatii ailc h’ essi ma.- 
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Eppure t.lla mente acuta del Comparetti era bene apparsa 
In via per cogliere il verisimile, ma il preconcetto che ne teneva 

« morei nei Ire piani risultanti. Nel seguire questa ipotesi, che è la più favorevole 
« ad ottenere la massima quantità di marino adibita in quelli edilizi , terrò pre- 
« senti le grossezze dei marmi esistenti tuttora ili essi. 

« Ecco il modo di calcolare: 

1. ° « La superficie occupala da tutti i suddetti edifizi, secondo la pianta de! 
« Laudani, ò di met. quad. 35274,5S; le lastre di marmo che la coprivano si riten- 
« gono di egual superficie, quantunque esse, non passando sotto I’ impianto dei muri, 
« ne occupassero una molto minore; la grossezza risultante dalle parli superstiti 
« dei pavimenti è di mot. 0,045, sicché il volume reale di marmo posto in opera 
« era di met. cub. 1587,35 e non più. Se lo sfrido avvenuto nella lavorazione, cioè 
« tagliatura, spianatura in traguardi e lustratura, si vuole elevare alla eccessiva 
« percentuale del 50 0|0, può ritenersi che il volume del marmo greggio adoperato 

* non fu maggiore di m. c. 2381,02 

2 . ° « I/O colonne ed i pilastri segnati nel pianterreno di tutti e 
« quattro gli edifizi sono complessivamente 440, includendovi pure quelle 
« dell’arco di trionfo sull’entrata del Foro. I diametri massimi, misu- 
« rati cioè al posto del l’onta sis, variano tra un minimo di met. 0.91 ed 
« un massimo di met. 1.8»; le altezze mancano, meno che per le co- 
« tonile di diametro massimo 1,08, delle quali il fusto aveva l’altezza di 
« metri 8,85. 

« Per semplicità di calcoli suppongo che tutto le colonno fossero 

* state ricavate da altrettanti blocchi di marmo eguali, di forma paral- 
« lelepipedn rettangolare di altezza metri 11, comprese lo basi ed i ca- 
« pitelli, e di base metro 1.20 in quadro. Con tali dati si ha elio il vo- 

* lume di marmo greggio, da cui furono ricavato le 440 colonno, non 

* fu maggiore di met. cub. 7004,64 

* Delle colonne del piano o dei piani superiori non si conosce nè 
« il numero nè Io dimensioni; e, per sopperire a tale ignoranza ritengo 

* ohe altrettante colonne e delle stesse dimensioni di quelle del pianter- 
« reno fossero nel piano superiore, e con ciò gli edifizii giungevano già 
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il campo lo menò fuori strada. Parlando dol Foro di Augusto in 
immediata prossimità del Foro Traiano ed allo stesso livello, egli 
dice: « il quale [Foro di Augusto], come sappiamo, fu costruito, 
« non già spianando montuosità, ma espropriando e demolendo 
" caseggiati che li si trovavano, come probabilmente dovettero 


ni|iunu 

« per la interposizione dell* epistilio ad un’ altezza molto superiore ai 
« metri 22 (somma delle altezze delle colonne nei due piani). 

« Dalle su esposte considerazioni può ben ritenersi che alla forma- 
« zione delle 892 colonne risultanti non dovè occorrere un volume di 
* marmo greggio maggiore di met. A 

3 ‘ * 1 paV,menli del P iano superiore non potevano avere l’eslen- 
« s.one che avevano nel pianterreno; nondimeno a compensare larga- 

nte i pavimenti di un altro piano o mezzanino, se ne ritiene resten- 

: r 6 ,n mq - 35274 - 58 * «• grossezza di met. 0.04; sicché il volume 
marmo greggio occorsovi non fu certo maggiore di me,, cub.. . 

« girato est nVe8llDlento dl marm ° nc l marmorea* del Foro. 

« interno delle pareti di metp “ ^ 74 ' T " BÌr0 

- le Biblioteche il g iro dell „• * ,>r ° bab,le allezza di met. 20; 

* il Tempio nelle pareti del" ^ ‘ ' me,PÌ ^ 6 di met ’ 20: 

« e l’altezza media di metri iT’l lt li "" ^ “ gÌr ° * m<5lrÌ 522 
« sivi rivestimenti marni • • U ‘ ? 1 abbondanti, certamente ecces- 

« 1-erficie di mq. 41024 80^' ' mmaS " ,al1 ’ fo «Mr®bbero una totale su- 
« vede nello parti superstiti* ^ J '° SpesSOre di 'net. 0.035 che si 
« in opera per tutto il Pi ’ ° Cl '° '* Vol,,me di '«armo posto 

« cub. 1435,86, al quale marm ° reo non f " maggiore di metri 

« per sfrido s j .. UmC ' td,C a 68 iunta la percentuale dol 50 OiO 

« in met. cub. e a ‘ ma, ' mo greggio adibito 

^ Supporremo o> "*•••••• 

» che tutti gii edilìzi av» tP n °" dbbandonapo le ’P^esi più sfavorevoli, 

« stilli. Si avrebbe allora archite,,onic '. quindi tre epi- 

« P a ‘i in una sola lunKh" 16 "^" 16 " 0 Ch ® l ° UÌ 1 del,i epistili», svilup- 
« ogni metro corrente T’ IapP,e3enlepebber o metri 5094. Daremo 

“ d ' ..» M. cubo dì 


1129,28 


1410,98 


2153.79 


« 
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« 

T" ‘fi" pmio r ntcrmoììte sino a Traiano, poteva ben for- 

""’tt c - una soluzione verisin.ile delia l-esticne. Ed 

uirg |, la chiave |» i fosse tratt ato «Ielle spia- 

«“»“ J* tr - e proprio, si sarebbe dovalo 

na mento di appunto una iscrizione angustia 

•'!" Porta Caponi, b,n,o la via Ap- 

,,re ' ' t - ,.|, e , r |t rischiarasse la via dititta. 

pi", 1,otcV ‘' , ‘ SS " I \ i termini biella importante questione, dall' una 

R' 888 "" 1 ^ testimonianze esplicite -lolla iscrizione e di Dione, 
parte stanno - . j 0 „j c ip C a l’ esistenza «lelF inter- 

( , air altra le ^ fatti «lai Doni. E poiché non è 

monte e«l i H* ° documento officiale posto dal Senato 

lecito attaccar d, falso 

Hi porto 20075,07 

. ,i„„. Tf.77! 5004,00 

4 «!“" Snì^ongTet. 'Toccorso per I. «do».. 0~«P 

. d... * *- “" ri ** 10 ’“ d ~ “ d ; ^ 

« altezza 38 e si li*""® mel ’ . . . 

Totale inetri cubi 25938,57 


709.50 


llU di marmi greggi è di gran lunga maggioro di quella chi 
« Q" esta T ,a ^ ejijui dl cui 3 j , Palu . perchè nel calcolarla si sono fatte 
« veramente occorso ° .cenimli di sfrido elio dovrebbero essere portate nei limiti 
<c ipotesi ed Introdotto^ ^ verosimile. Pur tuttavia, ritenendola qual’è di metri 
4 del vero o !>«' |o ail anto è lontana dal cubo di in. 38, cioè ila molti 

« cubi neno de ,| a me tà di questo cubo e qualunque sforzo non pu- 

« cubi 54872 ? d<j| Joppio senza cadere in ipotesi adatto strane e ridicole. 

« irebbe «««•«" 01 dJ u „ cubo non si ha facilmente nè da tutti, e tanto 

... - - - - —- 
‘ .n-.it»» 4.H» «»'»»»*.<*“ ■»-" “■ i“ rc " è allri “ 

4 r:, W rubo, sema eh. .. .«t» -»"» »>»,«»">»'«. » » rebb « 5,a "’ 

4 a cui ripogn. lo m«,d. di .. «» *' 
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e dal Popolo Romano, sorge la necessità di dover conciliare ad 
ogni costo quei termini fra loro cozzanti, senza però violentare 
la lettera della iscrizione. Cosi va posto il problema, alla cui so¬ 
luzione io credo di potere arrecare un modesto contributo. 

Specialmente dopo le fortunate ricerche del Boni, l'opinione 
dei geologi si c chiarita vera del tutto. In quel luogo pianeg¬ 
giante e limitato come valle dalle pendici di quattro colli è ora 
accertato che almeno sin dal tempo repubblicano esistesse un vi¬ 
rus con strade e cloache. E così la leggenda di Tazio, re dei 
Sabini, che, secondo Dionigi (II, 38) opportunamente citato dal 
Boni, pose l'accampamento appunto nella pianura (è v tir» «eoty) fra 
il Quirinale ed il Capitolino, riacquista il luogo dell'anione, elimi¬ 
nato sin oggi dalla presenza del mons. 

Nel dibattito concernente il modo di conciliare la testimo¬ 
nianza della epigrafe coi risultati degli scavi non si ò tenuto 
conto di due clementi importantissimi, fra loro connessi e da cui 
dipende, a parer mio, la soluzione del problema. 

Possiamo noi pretendere di conoscere ogni pagina .Iella sto- 
t ia edilizia di Roma, die per la sua missione esercitata nel inondo 
andò soggetta a mille trasformazioni ? La storia edilizia di Roma 
>prattutto, per quanto ne sappiamo, è una serie non interrotta 
di demolizioni e. di ricostruzioni, di ampliamenti e di sterri. A 
parte gli straordmarii avvenimenti naturali, come terremoti ed 
inondazioni, chi non sa le devastazioni e gl’ incendi», di cui fu 

teatro lnrl»e dall meendio gallico alla devastazione vandalica? Si 

può affermare che darri’ inizii dell»» m.• , . 

, - (ie,la guerra sociale sino a quando 

"! 0 t 7 ,an ° nu8cl di I» somma dalle cose, non vi 

SO, Stato quas, porno che all' angusto manto di Romn non v<- 
n.sse strappato un brandollo lhgH ^ . 

0 , prandi ineeniln avvenut.-anta il I secolo dell'Impero ? Nel 

r'i'a c nta'ehe : ; S ‘.? dÌlfe .. * .ricercar don- 

rione totale o ie sa. - i 0 "lomento ossia la deraoli- 

/,one total, n lo successive demolizioni parziali del via,, sorlo 

a poco o poco in quella valle, che aveva vis,, , n . ' 

"anzi il bivacco dei soldati sabini. ° em|> ° 
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Il secondo elemento è dato da un costume, che massime nel¬ 
l'antichità era applicato su larga scala, e Pompei ne offre più di 
un esempio. Il confronto più calzante pel mio assunto io lo trovo 
nella piazzetta sita nel cuore di Pompei, nell’angolo nord-est del¬ 
l’isola HI della regione III (ix). La qual piazzetta è occupata per 
In estensione di m. 27, 70 per m. Iti, 30 da un cumulo di terra 
antica, di sotto al quale sporgono le soglie e i ruderi di case de¬ 
molite. L’altezza massima attuale del cumulo è di ni. 1,70; ma, 
so si tien conto di quella quantità di terra antica che venne na¬ 
turalmente asportata durante il disterro e dell altra non piccola 
portata via dalle piovane, si può calcolare clic l’altezza origina¬ 
ria del cumulo lasciato colà dagli antichi ascendesse a due buoni 
metri. 

Ma è in Roma stessa olio si possono ricercare latti analoghi, 
i quali spieghino il mons, clic prima del Foro costruito da Traiano 
si elevava sui ruderi del distrutto vicus. Gli scavi fatti nel 1S7:{ 
negli Orti Torlonia, i quali, come à noto, sono in stretta rela¬ 
zione col monte Testaccio, dimostrarono che l’area già occupata 
da magazzini, abbandonati o distrutti per qualche grave avveni¬ 
mento e dei quali tornarono a luce i ruderi di opus reticulatvm 
alternato con struttura laterizia, servì come luogo di scarico non 
solo in tempi relativamente tardi, ma anche in epoca antica I). 
E che cosa è mai lo stesso monte Testaccio, se non una collina 
artificiale formata dagli scarichi successivi di cocci durante un 
lungo periodo di anni ? Una esplorazione sistematica del restac¬ 
elo non è stata mai eseguita ; ma le ricerche del Dressel 2 ) han 
latta piena luce sulla sua formazione e sulla sua cronologia. Non 
ò improbabile che il monte Testaccio sia sorto del pari sui ni¬ 
dori di antichi magazzini distrutti 3) e che la denominazione stessa 
di mons Testuceus appartenga all’ antichità, non ostante che ap¬ 
parisca per la prima volta in una iscrizione» del Lottavo setolo in- 


h C.fr. Dressel in Ann. I,ut. 1878 p. 18-1 sgg- 

2) Ann. cit. p. 118 sgg. 

3) Dressel in Ann. cit. p. 185 nota 1. 
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circa il. Or. Certo è che nelle viscere della collina, Ira le terre, si 
rinvenne il sepolcro dei Rusticelii con la relativa iscrizione, il quale 
non e pm recente dell’ ottavo secolo di Roma. Il Dressel giusta- 
te pensa che, quando si principiò a formare il Testaccio, gli 
ai ic ii si eseguissero in modo da rispettare i diritti del vicino 
monumento, il quale, misurando trenta piedi di lunghezza per 
ogni a o, non era di certo una tomba comune. Accumulandosi 
può r i scarichi, jj sepolcro, sia a causa di un terremoto, sia 

i . \ a ^ ,ana e s ' a incile per la estinzione della famiglia 

< po ess.' arne rispettare i diritti, venne investito e ricoperto 

n Pen ! T nier,dÌonale f,el Testaccio nella seconda meta circa 

0 ^esso destino toccò al sepolcro del benemerito ma- 

/ | , ' 1 2 Peian° Marco r \ ullio, fuori appena la porta Stabiana, 

.. .. t arta sepolcrale giaceva sotto un cumulo ili terra 

antica di scarico i ). 

li J* Te ^ c,0 > avendo la massima altezza di m. 50 , superava 
- *»• altezza massima del mons, di cui mi occupo. Nò vale 
dèi * 10 Un * l0 ®° dl discarico, so è possibile presso gii scali 
. ,lua possa ammettersi proprio nel cuore della citta; 

, i ,• Un stu,,Ì0s i della topografia di Roma antica di citare 

a in confronti urbani, mi limito a ricordar qui clic in Pompei, 
al cumulo già mentovato e che trovasi, come ho detto, nel 
„ 0 de,,a eitta > un altro cumulo di terre di scarico sorgeva 

“ ° spal,e ,lel erario dei Lari Pubblici, che è quanto dire nelle 
adiacenze del Foro 2) 

Dunque, distrutto per 1011180 a noi ignote il virus 1 1 “ s ' 
..tendeva appiè «lei quattro colli e molto prestandosi il luo 0 o, pu 

eh6 in basso » quell’arca cominciò, in un tempo clic non possiamo 
determinare, forse negli ultimi tempi delia repubblica, a servire 
di luogo di scarico. Oli scavi del Poni in fatto hanno dimostrato 
la «ostruzione della colonna scende entro terra di riporto 


1) Notizie a. 1800 p , (5 

2) Notizie a. 1809 p. 3 gy 
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mista a frammenti di lucerne fittili e di vasi aretini. Un primo 
passo verso il risanamento di quel luogo fece Cesare dapprima 
ed Augusto poi, che costruì il suo Foro in continuazione di quello 
di Cesare, occupando l’imboccatura dell’area destinata agli scari¬ 
chi. Ma questi, continuando ad accumularsi in processo di tempo, 
avevan raggiunto la massima altezza di 38 m. al cadere del I se¬ 
colo d. Cr. Spetta a Traiano il merito ed il vanto di «ver com¬ 
piutamente risanato quel luogo, sostituendo all’alto cumulo (mons) 
formato dagli scarichi il suo Foro marmoreo di straordinaria ma- 
irnificenza. E che si tratti, non di un monte naturale, ina di un 
grande cumulo artificiale, si deduce chiaramente dal verbo ce¬ 
rere dell’epigrafe, poiché il mons, nel senso di cumulo, egeritur, 
mentre il mons naturale caedifur e, se il suo materiale ò atto 
alla lavorazione, caedifur et trnhitur. Il significato di egero risulta 
evidente, quando si contrapponga a congero ; se questo vuol dire 
ammassare, ammucchiare (cfr. Verg. Aen. VI, 177: aramque seput- 
cri Congercre arboribus caeloque educere certant), egero deve si¬ 
gnificare il contrario, cioè disfare e portar via il cumulo. Non 
diversamente si esprime Livio a proposito della neve che Anni¬ 
baie incontrò nel suo passaggio attraverso le Alpi (XXI, 37) : 
tantum aids fodiendum atque egerendimi fuit. E Suetonio, par¬ 
lando dell’incendio Neroniano, «lice (Ner. 38) che Nerone aveva 
promesso eadacemm et ruderum gratuitam ogestionem. Un’ ege- 
silo ruderum ur terra e fu appunto il lavoro preliminare (il x ò 
xati ttjv àyopàv I?y9v di Dione), ordinato da Traiano. Ed a signifi¬ 
care il medesimo lavoro, Dione bene adopera il verbo xaisax^s, 
die il Coni pareti i in questo caso mal traduce con abbattè, mentre 
il contesto esige che si debba intendere per un’opera di scavo e 
tradurre quindi: essendo quei luogo montuoso lo scavò di tanto... eco. 

In quanto al nesso mons et focus, questo si può bene spie¬ 
gare con l’endiadi, e cosi appunto lo intese Cassio Dione, il quale 
risolve K endiadi in X u>pfev bpz w iv. Ed ecco la prova diretta, sfug¬ 
gita al Comparetti, che Dione studiò e interpretò da sé la iscri¬ 
zione. Nondimeno io preferisco di spiegare quel nesso in maniera 
più conforme alio spirito latino ed al linguaggio epigrafico. Come 


8 1 su, nelle iscrizioni edilizie l'edilìzio relativo vien ricordato ta¬ 
ta nelle sue singole parti (< theatrum , tribunali, orchestrarti — 
chalcidicum, cryptam , porticus ecc. ecc.). Ora, in conformità «li 
tal costume epigrafico, benché qui non sia il caso «li una iscri¬ 
zione edilizia, io intenderei il mom pel cumulo nella sua parte 
piu elevata ed il focvs per l’area riempita dalle falde del cumulo 
e necessaria per accogliere tanta opera. 

,, * adunque modo, la colonna non è il monumento sacro 

a a memoria di Traiano, come vuole il Boni, nè la iscrizione 

, *1, * V0 u,ne ,lella massa marmi adoperati per decorare 
ut loro, come pretende il Comparti, ma l’un» e l’altra furon 

risar»« anno 1 13 per attestare ai più tardi posteri l’opera di 

2Z7 C °T Uta da TraÌano in ^ ^ogo. Con quella co- 

i notori T/ 1 11 • a ‘ scriz ' one il Senato volle ammonire: sappiano 

pari all’alt U ^r ,0Ve ,>m U “ pubb,ico scaricatoio di un’altezza 

un comnlo^V' Colonna ’ Nerva Traiano volle costruito 

un complesso d, ed.fizii splendidi, tanta opero. 
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, • ,4,1 .«70 di stabilire 1 ’ antica forma della be- 

„ *«■ è — dubbi ° 
silica di Pompei >. c ,e icamente pi ù interessante della citta d IS sepolta. La 

Brio più splendido «0 " . Mo „„„„ di „ u „vo trattata dal I unge ') il quale 

questione dell' antica ( °™ a ~ Jo| ,. arcW ,cura antica, quel tipo d, ed,fiato. la cu, 

s propose di seguire, per - , a parte me dia più alta de. port.c. late- 

è Tqu.su A- alta, siffatto tipo agii ritrova nei,,; 

rati, con finestre nelle pa et, 1 „ ricos.rurione del Unge. e pubblieà 

basilica di Pompe,. Il M “ P ” t „„ „„ nuovo studio dell'intera questione . .Non 

il risultato di un ica forma dellcdiluio. l'ultima parola non 

ostante gli «udii “ ^“, uroIK> principalmente dirette le esplora.,on, che ne, rnest 

è ancora detta: e a uby I ^ eses „ ire nc | sottosuolo della basilica, e , cu, nsiilt.i , 

*— ,avoro - 


. • « di salde prove che la edificazione della basilica di 

K ormai accertato da un " lS,< ^ roman0 e assai probabilmente al II secolo a. Cr. : 
• debba risalire al temi DOSter iore alla basilica Porca ediheata da (. alone 

Pompe ' ver isimilmente di non woho p ^ ^ nQStre notizie int orno a tal genere di 

è ne ?ranuo ,84 b^ che * delle quali ci siano pervenuti gli avanza. 


,-6 stfB Circil 1 tCT ‘" tÌVÌ d ' 
ioW della basilica prece ^ ^ 8? , 

l v .\Vissow“t Ret>l . ,88t i*. ib* e 

p- »■ «• 


R,y m . Miti. Ili (1888) P- *4 *RK '• VI 
■> 67 «s: Vili ( 1893 I P* «66 skr. Cfr. inoltre Mau 
• n Puoly-Wissowa. op. dt. col. 86 *: '« 

l.eb€» uml K»»st * p- *7 &SB- 
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Ora, se la edificazione della basilica in Pompei risale al II secolo a. Cr., è lecito do¬ 
mandare quale aspetto presentasse il luogo innanzi alla costruzione della basilica stessa. 
Negli anni 1898 a 1900 gli scavi furono trasportati nell’angolo sud-ovest di Pompei, ad 
occidente della basilica e a mezzogiorno della strada detta della marina. Furono rimessi 
a luce gli avanzi di un gran tempio e del portico che lo circondava ') : senza dubbio 
al tempo del seppellimento di Pompei l’angolo sud-ovest del colle era occupato da una 
vasta piazza del tutto orizzontale e quasi quadrata, in mezzo alla quale sorgeva il tempio. 
Quello che importa al mio assunto è U rilevare che piazza e tempio sorsero sulle demo¬ 
lizioni di case private, di cui si riconoscono tuttora alcuni avanzi. Erano case di più 
piani costruite sulla pendice sud-ovest del colle, affatto simili a quelle tuttora esistenti 
su tutta la pendice meridionale. Dunque, primi dell’ occupazione romana. 1 ' angolo del 
colle rivolto al mare era popolato di abitazioni private, che vennero demolite per far 
posto alla piazza ed al tempio. Se ad occidente della basilica, cioè a pochi metri di 
distanza da essa, si rinvengono avanzi di antiche case esistenti al tempo preromano, lo 
stesso è da pensare del luogo, dove nel II sec. a. Cr. sorse il grandioso edilìzio della 
basilica. Di fatto nelle esplorazioni da me fatte eseguire si rinvenne I' impluvio di una 
casa preesistente (v. tav. annessa), oltre ad un gran serbatojo d’acqua contenente molti 
frammenti di tufo nocerino. il risultato quasi dalla lavorazione delle colonne e dei ca¬ 
pitelli di tufo della soprastante basilica : si raccolsero inoltre frammenti di vasi dipinti 
del III secolo a. Cr. Prima dunque che fosse edificata la basilica, sino al II secolo quel 


posto era occupato da case fronteggianti la strada, che costituiva il limite meridionale 
dell area del Foro. Che la via detta dell’ Abbondanza col suo prolungamento, noto sotto 
il nome di via della Marina , costituisse in origine il limite meridionale della piazza, era 
da presumersi, sia per la grande inverisimiglianza che nel piano regolatore applicato a 
lompei dagli Etruschi la maggiore piazza della città tagliasse una grande arteria, i n " 
vece di essere limitata da questa, e sia per il tempo relativamente recente, al qt ,ale 
risalgono gli edifìzii innalzati nella estrema parte meridionale del Foro. Ma oggi P er 
preesistenza di case sul posto, dove poi venne edificata la basilica, la presunzione di¬ 
venta un fatto. Nel II secolo gli edifìzii privati nell' angolo sud-ovest del Foro furono 
demoliti, ed al loro posto fu costruita la basilica preceduta dal chalcidicum : di Q U1 
necessità dell ampliamento dell’area del Foro verso sud, per collegar questo col nuovo 
edilìzio della basilica '), e la conseguente sistemazione del Foro mediante la costruzi° ,ie 
dei portici di Vibio Popidio. 

E noto che sopra una delle colonne di tufo dell’ala meridionale del portico di P°" 
pidio, e precisamente sulla 5' colonna, si legge la parola osca vaamunim, in lettere rosse, 
che in latino suona vadimonium ’). Se mai si volesse trovare una ragione per questa pa¬ 
rola di contenuto giuridico, direi che ad essa abbia dato occasione la vicinanza del tri- 
bnnal nella basilica di recente edificata. 


) Gir. Sogliono, Notiaif n, 1899 p. \y S(ie> ; 
a. 1900 p. 27 sgg. : Mau, Ròm Afta. XV (1900I 
p. 270 sg K . t„ v . VII-Vili. 


> Si richiami alla mente il frequente B **#>/<*"•* 
et basii,**.- cfr. Mau in Pauly-WlMow». op. cit. col. 93- 
) R. S. Conway, The i,alu IhaUcts I p 74 “• 7 °- 
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II. 

Il Mau dagli avana! conservati cerca di ricostruire cosi l’intero edificio. 

I.e ventotto robuste colonne laterizie, che separano lo spazio centrale dal portico 

. . . j m i m rii diametro, potevano essere alte circa m. io, A.I 

che gira intorno, avendo m. i.io ai aianu. » v 

contrario le mezze colonne sporgenti dalle pareti lunghe e le colonne del. ingresso e 
del lato posteriore, del diam. di m. 0.84. col loro capitello ionico non erano più alte 
di m. 5.90. Ora. poiché le pareti non potevano essere piu basse delle grandi colonne 
laterizie col loro epistilio, cosi doveva al di sopra dell’epistilio delle mezze colonne se¬ 
guire ancora una parte superiore delle pareti. E di fatto appiè di queste si conservano 
tuttora considerevoli avanzi di quella parte superiore: sono numerosi capiteli, rocchi 
di colonne ed anche alcune basi di un colonnato più piccolo (diam. m. 0,53) d. tufo con 
rivestimento di stucco bianco. Dalle dimensioni di questi avanzi c dalla loro forma - 
colonne, mezze colonne e tre quarti di colonne - si rileva che essi dovessero apparte¬ 
nere alla parte superiore delle pareti. Sui lati lunghi dunque, sull’epistilio delle mezze 
colonne addossate alle pareti era collocato un ordine di colonne più piccole, in numero 
do pio di quello delle mezze colonne inferiori.’a causa di una maggiore solidità, inter¬ 
rotto (tale ordine supcriore) da un pezzo di muro con finestra, alle estremità del quale 
erano addossati i tre quarti di colonne. Al contrario sul lato dell’ ingresso la parte su¬ 
periore della parete era chiusa, articolata mediante mezze colonne, i cui larghi interco- 
lunnii venivano mascherati da finestre. Simile era il lato posteriore. 

I.a difficoltà comincia con la questione concernente la copertura dell’ edifizio. Se¬ 
condo il Mau, la più verisimile soluzione è la seguente: lo spazio centrale aveva il suo 
proprio tetto ( mediana tesludo), sostenuto dalle 28 robuste colonne. Si può essere incerti 
se il tetto fosse visibile ovvero mascherato dai lacunaria , come egli accetta nel suo re¬ 
stauro dell’interno della basilica '). Una terrazza piana copriva il portico ed il tribunal . 
Così, egli dice, anche nella copertura, come nella disposizione dell’ interno, era mante¬ 
nuta una reminiscenza dello schema normale della basilica, sennonché la copertura cen¬ 
trale qui non si elevava, come là, per mezzo di un colonnato al di sopra del livello 
della terrazza che copriva il portico, ma mediana testudo e terrazza si trovavano allo 
stesso livello; e sulla terrazza si raccoglievano le piovane, che poi venivano discaricate 
verso 1 ' angolo sud-est. Portico e spazio centrale eran quasi così alti come è largo lo 
spazio centrale, tra n e 12 m. È questa in grandi linee la ricostruzione del Mau. il 
quale ritiene per certo che lo spazio centrale sia stato coperto, dopo che dai frammenti 
fu dimostrato in modo indiscutibile che vi fossero finestre, per le quali la luce entrava 
e si diffondeva ugualmente per 1* intero edifizio. 

Non ostante la presenza di tali finestre, io non sono riuscito mai a convincermi che 
] 0 spazio centrale fosse coperto. Nell’ opera di Geli e Gandy Pompeiana è riprodotta 
sulla tav. 50 una gronda, che si dice trovata nella basilica. Al von Rohden ) basta 


’) Po'itpej' ,n beben unti A'unsT p. J 2 fig. 30. | 


’) Terraeotten von Pompeji p. 8- 
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questa gronda per credere che lo spazio centrale fosse scoperto. Il Mau obbietta innanzi 
tutto che una gronda s.a troppo poco per provare che lo spazio centrale fosse scoperto: 
poi. ondandosi sull esame degli esemplari simili superstiti '), non ammette che essa 
per ,1 suo stile convenga all' epoca preromana. Certo una gronda è poca cosa; ma sa¬ 
rebbe un grave indino, se fosse provato non soltanto ehe essa proviene dalla basilica. 

ZrftV r de " a . b3S "' Ca ' ne ' qual ° fU ogni modo la gronda ripro- 

dotta dal Dell e una spina, che non nprmottn ® 

7 Ìonp rtrrtr,^ ah a \ n P riposar tranquillamente sulla ricostru¬ 
zione proposta e drfesa dal Mau. Inoltre lo u , , 

. . , e »o stesso Mau ha segnato sulla sua pianta del- 

1 edilìzio un canaletto per le piovane che “ 

... . , / e piovane, che corre su tre lati dello spazio centrale, appiè 

delle robuste colonne laterizie, interrotto da otto „, e „i 1 , 

tutti crii Ptiifi,;; gvs.KV 1- • • ! T da ° tt0 vasc hette o pozzetti quadrangolari *). 1" 

tutti gli edihzn pubblici e privati di Ponine! un *»i 

area sronerta • f-sreLLo • P ta ' canaletto e l’esponente costante d< 

rincontro all’ingresso secondario settentrionale "f» d * baS ' llCa? , In ,erz0 luog °’ ' 
marmorea di un pater/, che oggi non è più in sii, colonn d, e la base quadrata 

vimento signino, e però non vi corrisponde „ P ° re ' a S ° Pra “ n aVa " Z0 d ' pa ' 

mento di fìs.nla attraversa il signino. e sporge ““VeT ° S °' a P ° 2Z °' 'Ti 

signino. e con l’inferiore verso lo spari» ccmrale F „ I 5 “P«"°re al di sopra de 

chalctdicum, nell’angolo sud-est dell’edifirio furono H- , ' mente a slni » tra di chì cnlra ” e ‘ 

comunicanti fra loro in origine, e dei ou Ji T " "" " 884 due serba, °Ì d ' acqUa ' 

riusciva nella basilica, quasi a livello del suolo il detT "T"" canal<m °’. 
vesuviana, al di sotto della colonna incastrata nell’ et '° e ,a S liato " ella p,etra 

di tali fatti m’ indusse a ordinare un’ aceraia espi! '" ter "° Sl “'' eSt V 
centrale, aiio scopo di trovare possibilmente la soluzioTdeT 1 .7" 05 " 0 ' 0 dC "° 
in corrispondenza dell'intercolunnio ehe sta in ' Pr ° blema ’ 

nd.onalc, scavandosi intorno ad un frammento di. 1 lngress ° secondario me- 

stimento di stucco che triir • 6 f> rand ' colonne laterizie con rive- 

». 0.60 da, suolo'e alia disuL qU d S ' ‘ ’ * a '«<*• »"» profonditi di 

dello intercolunnio, un grosso dUeriacoria r"' “ e " a C °'°" na ““"''"“'f ^ 

tenore decorata di palmella. Un tale emh • Un? ° . m ‘ ° ,8 °’ COn la estrenuta a "' 

esser trattato al modo stesso co < n ° C 6ra Un testimon «° troppo importante per 

embrice o di tegola di Pompei F™ "" insi ^ nificante frammento di 

rinvenimento, prima di rimuoverlo " "Ossario di fissare il posto del suo 

zione fotografica del posto (v. tav C ° ns ® rvarl ° ; e P er ‘> feci eseguire una riprodu- 

1’ area centrale, alla distanza di metrTd llOStro embr 'co dunque fu rinvenuto nel- 

lonne : se non è un mero caso p averlo ° rnOZZO d ‘d piede di una delle robuste co¬ 
caduto dall' alto. Ma in alto non si n ' ' Ut ° ' n ^ U<d P osto ’ è da ammettere che sia 

la terrazza immaginata dal Mau copriva jj UPPOrr ° ch< * ,l ^ tto del portico, dunque non 
spazio centrale, che perciò doveva essere sco^ U ” ala d ‘ tetto * nclinata verso lo 

mente il canaletto delle piovane, che comeT^ f 0 " ' ala d ‘ tetto co,lima egregia- 

' e detto » c °rre su tre lati dello spazio 


) Von Rohdcn, op. cit. uv. j, | 

) Pompoj, in febea un.i Ku»« 1 p . 68 fig t(> 


’> SQ K" nn °. Aa. ,884 p. 


[7] 


h\ BASILICA DI POMPEI 


123 


centrale appiè delle colonne, e che in Pompei è V esponente costante delle aree sco- 
centrale, -I P tetto pc r il terremoto dell' anno 63 d. Cr. ben si spiega la 

pene ; e *°" a| dove vennc scoperto '). Alla gronda pubblicata nell’opera 

presenza dell e associarne un’altra, della quale però conosciamo il posto 

del Geli oggi siamo grado dias^ ^ ^ ^ ^ deI ^ embrice . quello 

preciso del nnvemmen . d e scarsezza degli avanzi del tetto può spiegarsi 

appunto dell’epoca ^ dopo n terrem oto del 63. e dall’ altro con la 

dall’ un lato con a ^ conducevano gli scavi al tempo in cui venne dister- 

nessuna oculatezza, coi 1 

rata la basilica (fra gli aI ™' ' 8 del j e pare ti fossero finestre, è un fatto dimostrato dagli 
Che nella parte^ ^ nQn importava necessariamente che lo spazio 

avanzi : ma la pre * ° ^ Pompei i muri esterni degli edifizii cosi pubblici 

centrale dovesse essere c p^- ^ prcsentano tutt> a , più in alto qualche finestrino a 
come privati erano a a ricevcvan0 Ia i UC e dall’interno. Una eccezione doveva far 

lume ingrediente: gli e ^ deiredifiz io più vasto c grandioso di Pompei, i lunghi 
di certo la basilica : tra^^ avrebbero contrastato in modo rude con la ricchezza 

ed alti muri est f"" * * 0 deU . intem0 . Di qui la necessità di animare con un colonnato 
e l’eleganza archile ^ interrompere la monotonia di un lungo e fitto colon¬ 
ia parte superiore chjus! da muri con finestre, le quali perciò non 

rfato. questo a * de i tutto decorativo. 

avevano che uno 1 pavimen to di coccio pesto (opus signmum), del quale 

Il Mau crede cn ^ estcndessc in ugua le altezza per il portico e per lo spazio 

sono rimasti scarsi • vimen to si estendeva negli intercolunnii dello spazio cen- 

centrale. Certamente q sopra ricorda to. di poco meno di un metro quadrato, 

tmlc. come è *<«« orea de , fMl . cioè nell’io.ercolunnio di fronte ^l’ingresso 

esistente sotto la bas livellazione tra il signòmm superstite nel gradino o 

secondario ^“^’^'onne addossate alle pareti e il signiunm sotto la base del pulsai 
stilobate delle mezze , - . ma il signmum nell’intercolunnio e a livello 

si trova un P end '° d ' aUe colonne dello spazio centrale. Il pavimento dunque del 
del dado d. lava so nQn ne copriva le facce orizzontali quadrate e queste 

portico passava rilievo sotto le colonne, facendo risaltar meglio la linea 

apparivano come pimi. Se jn questQ gi estendesse il medesimo pavimento si- 

d’impianto dello spazio ceu soltanto dire che le squadrature dei dadi di lava, 

gnino, non si può a crn ’ dànno 5 , a cer tezza di un pavimento prima esistente, 
rivolte verso lo spazio centra . ^ ^ |o spazjo centra , e> il portico riacquista 

Restituito il tetto al P romana era stata usurpata dallo spazio o navata con- 

quc „a imp="»"“ ^ "Tc.ua essenzialmente nn. eroi riacquista cioè il carattere so- 
Irale. c tutto 1 edth/.o r d. ve basilica di Pompei 6 la pm antica ira 

stanzialmente ellenico. Il Mau 




obcN ojfett, 

>) Bull. il. imp. Ist, anh. grrm. Ili (1888) p. 14 
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« tutte quelle di cui ci restano avanzi. È anteriore, e forse di non poco, all' anno 80 
« a. Cr., ed anche per lo stile sia dell’ architettura che della decorazione delle pareti. 

« mostra di appartenere all’ epoca anteriore alla colonia romana, quando Pompei nella 
« coltura generale e nelle arti sottostava all’ influenza non di Roma, ma delle colonie 
« greche. Ed erano senza dubbio le basiliche di queste ultime, non quelle di Roma, 

« che le servirono di modello. Che i Greci, nell'epoca precedente alla costruzione della 
« prima basilica di Roma, avessero basiliche, lo dimostra lo stesso nome greco dato al 
« nuovo edifizio ; ma pur troppo non ce n’ è rimasto nè un avanzo qualunque, nè una 
<> qualsiasi notizia nella letteratura. Siccome dunque la basilica di Pompei, prodotto di 
« una coltura dipendente da quella greca dell' epoca ellenistica, può fino ad un certo 
« grado render meno sensibile una grave lacuna nella nostra conoscenza, così essa me- 
« rita che con ogni studio si cerchi di stabilire quale ne sia stata la forma ». E altrove 
«lice ') : « Aber die Pompejaner, kiinstlerisch von den Griechen, nicht von Rom abbàn- 

« gig, haben ihr Vorbild schwerlich dort, eher in Neapel oder sonst ciner Griechenstadt 
« gesucht ». Ma nello stabilire la forma della basilica pompeiana, egli parte dallo schema 
Vitruviano. limitandosi a notare le divergenze che da quello schema essa presenta. Preoc¬ 
cupato quindi la mente dal tipo delia basilica romana, egli perdè di vista l'origine elle¬ 
nistica del nostro edifizio. È troppo vero che nulla sappiamo della basilica greca; ma 
qualche rara notizia a noi pervenuta sulla basilica ellenistica, e che è ben chiarita dalla 


nuova forma, che il nostro edifizio viene ad assumere, è naturalmente male intesa dal Mau. 

È noto che Cesare nell’anno 47 a. Cr. fece edificare in Antiochia una basilica, detta 
dal suo nome Kato^tov ; ). Il Mau giustamente osserva essere inverisimile che il Dittatore 
abbia voluto introdurre in quel gran centro di civiltà ellenistica una forma del tutto ro¬ 


mana di edifizio '). Ora Giovanni Maiala, al quale dobbiamo la notizia dice* ’ExAOwSe.... 
d; tò è^àepov tfc Xe Y op£v^ P*atXtx% xò Kataóptov »). Secondo il Mau, questa testimonianza 
andrebbe intesa nel senso che il Caesarium di Antiochia dovesse essere collegato con 
una piazza circondata da portici; sicché l’è^ov sarebbe l’area scoperta della piazzai 6 ) 
Per me le parole del cronista suonano chiaro : dormiva neWarea scoperta della basilica detta 

I CeSa "°: " T?!* dOVCVa CSSere Per conse * uenz a una parte coperta e un’altra scoperta, 
a coi cioè e 1 J-«pov, questo il cronista contrappone a quella, dove meglio si sarebbe 
potuto dormire, perche al coperto. Ma la basilica di P n „„ • b , _ TO à 

c V ijispov, dunque ,» presenta una strepa H W 

una conferma de. fauo che .e basi,.che el,ematiche fòn.en vi,- 

biamo in una epigrafe frammentare di Abdera aTT’ 0 ,,” ^ “° P i si 

legge: Wr>„, Se si fosse l.Z,, ™’u" ” >' ZZ 

detto semplicemente ian/kam, come tante volte sMnconlra""* n ‘‘ S . lllCa romana - *' s “ re 
Mm hypadhro vuol significare che quella basilica ri ' ''' 6 ,scrii!,c>l!11 - Ma 1 a S®‘ 
cioè de,le basiliche di AnUochiae«“T 

more graeco. pei ’ et ^ es serc stata perciò costruì 


‘) Pompeji in Lcbcn unti Kunst*, j,. 

’) lo. Maiala 216 cd. Bonn. 

) Mau, in Pauly Wi&sowa s. ». col. 83 


) Io. Maiala 287, 

) Mau. in Pauly.Wissowa s. v. col. 9394- 
) «L » u. , 9?9 . 
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» u -r Hi Pompe. dunque non va collegata alla serie delle basiliche romane, 
La basilica d P . _ii < a n ;.tiche * è 1 * unico monumento a noi pcrve- 

ma a quella delle basiliche S^J^® Q meno approssimativo di quello che doveva 
nulo, che ci ^ dopo U tempio dorico del Foro triangolare, 

essere una peiani , che abbia carattere greco. La tradizione ar- 

l'unico fra 1 pm ant.cl P etnjsca . etrusca è r abitazione del d.o, eoe ,1 

chitettonica di Pom P e ' de , morta | e ; etrusco è il piano regolatore della città, 

tempio; etrusca e 1 ami . ta tradizione costante, ciò va spiegato 

Se P edifizio della bas ' 1,ca ^ n seco)o a . Cr.. è il tempo del fiore della domi- 

col tempo della sua ed' cazl °" ganniti ormai compiutamente ellenizzati e in continuo 
nazione sanifica in Pom P e '^ nQStro mezzogiorno c in particolar modo con Neafiolis, 
contatto con le citta grec * ^ natu ralmente al tipo ellenistico, non ostante che già 

edificando una sl Cr a/rja ({n0 Macnium et Titium in lautumiis et qnatluor ta- 

[orse Catone ned **“ Pmh 

bentos m pUMCtim * 


, ,„,r edifirio pompeiano dopo il terremoto dell' anno 63 nessun dotto 
Della vicenda deli ^ ^ tant0 stll< i io dedicò ad esso. Tuttavia la indagine 
si è occupato ; neppure • ^ q d; v|sta deHa sua ricostruzione, 

non è senza '«***"•* di 0 p uS signinum, che cortamente si estendeva per tutto il 

Del magnifico l»v ^ avanzo appiè delle pareti. Non esiste neppure uno 

portico, non rimane c 1 e ques te da metri »o circa si trovano 

dei capitelli delle 2 * r esplorazione da me fatta eseguire si rinvennero alcuni 

ora all’altezza med,a T ' ‘ ,-UeHzie. col rivestimento di stucco. Allo stipite occi- 

frammenti delle 8T rand ' settcntr ionale. quasi in tutta l'altezza, si vedono strap- 

dentale dell'ingresso • ‘ , costUuito Deir immenso tetto del portico non ci 

pati i massi d. tufo noe . La mancanza di tegole e di embrici può bene 

è pervenuto che qualche . - |n passato si faceva il disterro. Non cosi lo 

spiegarsi col metodo p ( , ei mas si di tufo nello stipite dell’ ingresso setten- 

svellimento di tutto i I capitelli delle grandi colonne e la quasi completa di- 

.rionale, la Spar : Z '°" e '' na necessariamente ammettere ehe. crollato il grandioso odi- 
standone di queste. „„„ sia pensato dì por mano subito alla sua neo- 

«rio pd terremoto deli ann' * „ allinlin istratori della coloni. :. immuri tutto 

struttone. Ben altre cure me d ., unito, impiantata una provvisori, 

bisognava provvedere d, u K Md „ cWo s. si pensò., riedificare ,1 ctfM.nm. ,1 

triade capitolina ne tunp | con | a riedificazione del capitoli»»» andava connessa 

tempio di Apollo e quello d ■ , „„ intercessero fra il terremoto e la cara, 

quella dell’ intero Foro. Sedie .1 . Mmpìì 0(l „ Poro, si potesse pen- 

strofe finale, sono troppo pool. 1 ^ perchè gli amichi stesa, si 

materiali di queU’edifirio lasciato In abbandono. 


') Li». XXXIX, 44- 
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Xon abbiamo notizie particolareggiate di un edifizio scoperto negli anni ii>77* ,So 
nell’area dell’antica Saepinmn e che presenta l'aspetto di una basilica '). È, come pare, 
un gran salone di circa m. 25 X 18, chiuso da muri per soli tre lati e diviso, per mezzo 
di colonne, in uno spazio centrale e in un portico largo m. 3,50 su tre lati. Le colonne 
del diametro di m. 0,45 sono disposte in rettangolo, quattro nei lati corti, otto nei la*' 
lunghi. Le quattro colonne di uno dei lati corti costituivano la fronte e l’ingresso all’edi- 
fìzio. Xon vi è nè apsis, ne tribunal. Secondo 1' altezza delle colonne ricavata dal loro 
diametro, il portico deve essere stato alto quanto lo spazio centrale : se dunque V edi¬ 
fizio è, come a me sembra sicuro, una basilica, esso si riannoda al tipo della basilica 
di Pompei. E il confronto riuscirebbe del tutto istruttivo, se fossimo certi che lo spazio 
centrale era scoperto ; ma intorno a ciò vi è incertezza. È certo invece che il portico 
era coperto di tetto ed aveva il pavimento di opus signinuni , mentre il pavimento dello 
spazio centrale era di terra battuta. Se ora pensiamo che Saepinum era città del Sannio, 
a spieghiamo bene come si possa trovar colà un edifizio, il quale ricordi il tipo della 
basilica pompeiana. Sono 1 medesimi Sanniti, che mantengono il tipo tradizionale elleni¬ 
stico della basilica. 1. ne! caso nostro si deve proprio parlare di tipo architettonico tra¬ 
dizionale, poiché l’edifizio risale ad un tempo relativamente assai recente, come risulta 
dalla epigrafe su travertino rinvenuta nell’ edifizio stesso ’) : 


r d I V » . 1W 


fvndaiaentis 


r k 1 


UVNAt COLVMNATVftl FEClT 
CVRANTE ARRVNTIO ATTICO I'ATaONO 

saepinativm et sovianìnsivm 

si riferisse ad altro edifizt^T Pe '' SÌn ° P ensato che questa iscrizione 

rinvenuta in un pubblico edifizio non si ri ferisci iTT 8 -" 1 ^ ^ ° pigrafc 
tere di questo si accorda egregiamente col contenutoTh ^ “ d\ 

che la epigrafe appartenga all’edifizio, nel mudo f * ,Scm,onc - Ritcn S° qu " U 

tribunal propriamente detto, bisogna ammettere cl ” ; e sc ‘ n questo manca tt« 

lumnalum vada inteso l’intero edifizio E a tale ' ° ^ SOlto ' a indicazione di tribunal co- 

a fundamentìs fedi, che riferita ad un tribunal ' ° C r P fe 1 az ' 0 ne ben conviene l’espressione 
pure cohimnaUtm , come quello appunto della b T Slgni<,cato ristretto della parola, sia 
tutto impropria, certo esagerata. Il Garrucci 1 ° 4 ^ orn pei, riuscirebbe, se non ( l f ' 

nominazione tribunal columnatum, attribuisce'1 ' qUa ' G a ' 1che sfu g£Ì <> senso della de- 

d n ° Stra e P ì ff r afe all’anno 353 d. Cr., in cui 


') Moti*,e ». 1877 p. 280; 1880 p. ,„ r 
Muu in l’auly-Wiswiwn s. v. col. 92. 

: ) Natiti, ». ,877 p . 2 Xo=,CII. i X 0 . 2 ^ 8 


? Mau ■“> op. c I. dt . 

D ni t ‘""" litoti, a ». 1878 voi. V «cri* 

* 88, * Vo1 ’ Vili scric p. 220 sg- 
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1, nrrtvinria del Sannio. essendo imperatore Costanzo II. Siamo 

l.» w „ Massimo re g?e»al»rK.vmaa dd i 3,6 adopo™ U nomo 

COindi a„a me,a de. lV nel senso di chiesa cris t i.„a ; dunque s' I* 

hmlua come paro a g a|tro nome a ||’edilUio. nel quale si amministrava la giusti- 

poneva la "«*»'' yje „ e oppor ,„„amente a riannodare il Sio nella storia del nome, 
zia. E la nostra epig . r a ppellativo columnatum s’incontra ora per la prima 

Olà il Garrucci *) appellativo è per me evidente , altra.- 

volta dato ad un tr ' u ^ destinato all’amministrazione della giustizia dagli altri tri- 

tava di distinguere 1 ^ ^ usi ad es ; tribtmalia del teatro; e poiché il tribunal del 

buttalia fatti per aU" scopi ^ ’ nella basilica, della quale uno o anche più ordini di 
magistrato giusdiccn e ‘ così djssc columHa tum quel tribunal, e col nome 

colonne dividevano lo spazio^ che sino a , IV secolo era stato chiamato basilica. 

di tribunal columnatum s in ^ denominazioni sintetiche, che noi moderni sogliamo dare 
È il primo passo verso ^ q dj metonimia , me ntre gli antichi concepivano Tedi¬ 
agli edifizii in forza c. su ^ ^ insieme di parti, delle quali ciascuna aveva il 

fizio non come un “ n, ^ go ‘ cu| efa dest inata 3 ). Prima nel linguaggio epigrafico si di¬ 
proprio nome secoli o ' cduta da calcidico, chalcidicum. basilica, /ributtai : oggi si 

ceva basìlica, tribuna . e, g . dir j semplicemente tribunale. 

dice tribunal calunnia ^ > ^ iamente dctto nel nostro edifizio non deve sorprendere 

La mancanza dt ^ y cdifizio e ra considerato come tale. Quando per lo innanzi 

in questo tempo, m cu^ ^ ^ amministrazione della giustizia, anche ai mercato . era 
la basilica scrvxva '° architettonicamente il luogo, dove si amministrava la giustizia, ali 
necessario d. sepa . ncgotianUs in basilica tu impedirai «). Ma oggi basta un seni- 

,,/// ™ ]cgno cd a itra suppellettile dello stesso materiale per l’amministrazione 

della ginstizia; "OH ^ ^ ^ ^ ^ „ dubbio de , Mau sulla designazione dcl- 

Tedifizio di b "^ Hc t nelTcdifizio sepinate, essa può arrecare un certo lume alla 

Riconosciuta una ^ ^ W|lica pubblica o la privata abbia fornito il prototipo 

questione assai d.ba • ^ ^ iy gec di Cr . , a basilica pubblica continuava a 

alla chiesa cristiana. ^ qua i e ^ de lTamministrazione della giustizia, come 

funzionare, bene ie so ^ num c se d’altra parte il nome basilica sin dai primi decennii 

appunto vediamo in Sae prima era da tutti inteso nel senso di chiesa cristiana, è 

<« IV *“•• - "Z Sto. dei palaci i«M>~Wl • de " B S ra " di ““ • >riVa * C - piUt, ° S, ° ^ 
da pensare che la basilica K ^ ^ de|u nuova re , igione . Ci è solimene d, 

la pubblica, abbia ottono w cris tiana : essendo sorto il cristianesimo in 

continuità fra il tempio ^ esso si riannoda nella parte estrinseca e formale, 

piena civiltà classica con, * • ^ ^ nligioM si (esse assisa là appunto. 

cosi ci saremmo aspetta. ■ dèi falsi e bugiardi. Ma la soluzione di con- 


') Mau, op- cit> °° l - 95 ' 

*) Op. cita voi. V p. 353- 


) Cfr. Nissen. P»mf. Studia p. 201 «g- 
*) Vltrur. c<l. Ros« v t *» 
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tinuita è giustificata appieno dalla diversa concezione della divinità. Secondo il con¬ 
cetto pagano, il dio è-inaccessibile ai mortali, nulla cum dea Uomini communitas. dice Ci¬ 
cerone; e pero il vxó; o aedes, che è essenzialmente l’abitazione terrestre del dio. era del 
pari inaccessibile agli adoranti, ai quali era soltanto lecito di affollarsi intorno all’altare 
posto nel peribolo o sacro recinto. La concezione cristiana invece, fondandosi sul prin¬ 
cipio opposto, cioè sull’intima e perfetta unione di Dio con l’uomo, esige l’adunanza dei 
chiamati da Dio, I* i^X-qr.%, la quale nell’angusto vaó; o colla del tempio pagano non po¬ 
teva d, certo trovar posto. Di qui la necessità pei cristiani di far l'ixxXwi. in altro edi¬ 
lìzio. che meglio rispondesse alle esigenze del loro culto. Ma vi sono precedenti che val¬ 
gano a provare come le basiliche private fossero all'occasione adibite dagli stessi pagani 
a scopo di culto? b 

Nel ,88» tornò a luce «1 Celio la iasiUra ,maria,, del ,olU gÌHm Jend r,pl„r,on mairi, 

f" ’***?** >• Cl “ si •»* “ella stessa residente del collegio e di un 

luogo sacro a, nnster, d, Cibale e di Atti, risulta dalla seguente epigrafe fatua musaico 
sul pavimento, immediatamente avanti alla soglia della porta d’ ingresso : 

intkantibvs • Hlc . DEOS 

• l*RCPtTIOS • ET • BASII IC«e 
Il I I. A R | A N A t 

margaritarius, ' C <x>me^nsc^tn 1 a^k ^ deI munifico donatore Manio Poblicio TlarO. 

apposta al piedistallo «narmoreo^^L ^enov"' PrìmH metà del 11 SCC ‘ d ' ° a 
comunità cultuale non cristi™ . • V * stRtUa - Nel 11 secolo dunque un 

nome di basilica: ed è degno di èss^ ”” lu ° g ° d ‘ riunionc * che P ortaVil ‘ 

riatta era un culto orientalo r ** n ° tat0 c ,e '* culto esercitato nella basilica HH a ~ 

d> culti orientali dovevano avere”in 'ro' 0 dcndr ° forÌ ’ anche altri c o\\eg\ 0 soda,ÌZ " 
o sono perdute o aspettano ano ,• ^ * tr ° Ve ,e Ioro basil iche. di cui le memorie 

-Che i, „ uovo cubo cristiano. la hlce ’ Nulla quindi di più naturale che 

sappiamo d, fatto che intorno al medesimo .° T "' ntC ’ ‘ lVessc luo ff° in basiliche private- 
loro culto a Cibele e ad Atti nell, h * 10 j empo * nel quale i dendrofori prestavano d 
tiochia come chiesa dotnus suac / ’' sul Ce,ì °. Teofilo consacrava in Au¬ 
lì ccnaculum delle modeste case il luoim V ^ In Un P rirno tempo fu senza dubbio 

dove, giusta la tradizione apostolica ebbi "“"ì 0 "* d<ii neofiti . 51 medesimo luogo -ioè. 
nuova fede nelle grandi case, al ccnaculum ^ In se ? uito - penetrando 1 » 

dir cosi, una storia cultuale. Dunque se fra ! * basilica - che aveva giù. P cr 

ha soluzione di continuità, questa si ’ristabl tC ? Ì0 W»o e la chiesa cristiana vi 
medesimo tipo di ambiente. „ e , qualora ai pensi che quel 

“**• «"a -frJde, crKu' n ; Pa r nÌ si «l-™» per "esercizio dei 

- siffatta continuità non è un elemento 


) Gatti, Notìzie a. 1S80 ■> 0 

Pauly-Wissowa a. ». co! . 9H K * Ur - Muu In 


Mau ... Paaly-Wissowa s v. col. 95 - 
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senza importanza per risolvere la vexata quaestio in favore della origine o derivazione della 

basilica cristiana dalla basica privato.^ ^ acquisito al tipo ellenistico della basilica 

Con la presente g ma contenuti nella medesima zona etnica . e 

due monumenti d.sparat.ss.mi^p ^ r ’ iaiinoda a l fiore di quel tipo, l’altro, la basilica 

dei quali l’uno, la basd.c P • de , m0 ndo romano. Da questa 

‘ 

l'ecclesia fidchitvi. 
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,. ima delazione annuale a S. E. il Ministro della Istruzione Pubblica (,) 
Nella mia penultima 

in scrivevo : ann0 CTÌUse ppe Fiorelli fece eseguire un saggio di scavo 

« Sin dal i 873 . neI sistematica esplorazione di questa è stata sempre una 

« nella necropoli d - studioso di Pompei (2); e però oggi che ho l’onore 

. delle mie P'“ ' ti scavì , „on sapendo rassegnarmi ad aspettare ancora. 

. di « scre ’’ J ‘ re ‘ he ricopre quella necropoli appartiene tuttora alla R. Are,centra- 
« giacché il terreno che P cercato di trar profitto dalla posizione della ne- 

« ternita dei Pellegrini 1 ‘ »P ' d| questa dovesse sottostare alla villa suburbana 

« crepoli stessa. Parendomi a Ercolane sc. disposi una esplorazione nel giar- 

« detta delle colonne a > ttura topografica è stata chiarita vera dal fatto. 

. dino di quella v,ua V * . drati f ur0 no rimesse a luce non meno di quat- 

« poiché in un’ area di P & fossa solo qua lcuna a cassa di lastroni di pietra 

« tordici tombe, la p»u gnn P scoperte dal Fiorelli nel 1873- Come queste. 

. calcarea (pietra dij»™,* ™ ^ giace „,i a poca profondità dal livello dell'antico 

. anche le tombe della sii sim n e è pure la suppellettile funebre raccolta. 

« giardino, sono * chc non risalo oltre il Ili secolo a. Cr. E cosi le une 
« consistente in cerami «.Udentemente all’epoca sannitica *. 

« come le altre appartengo' ^ furon o descritte da me (3) e dal Mau (4). al 

Le tombe scoperte ‘ lo studio dei vasi dipinti rimessi a luce (5). Questi 

quale si associò il Von 


. . w i„ Pompei dui I* apule W7 

(l) Dei lavori <■ g • 0 e il Ministro 

V ,nnS — Re .«ione a ». «- 

„ tutto pugno 190S 

della I- P - P’ 5 ‘ 6 ’ . j l0 . D i nuovo arieti- 

(>) a,. 1. ~ ; „ d IU— 

della R- Accad. dei uncci, 


(j) Giorn. Sem’. Pomp. n. s. voi. III. |>- 5 *88- 
( 4 ) /tuli. Inst. 1874 P- >5° ‘SS- 
(5 > Bull. cit. P . «59 * 88 - - Cfr - • ri¬ 

studi™ p. 381 sgg.-Mau, Pompeji in Letteli und 

fiumi, *. Aulì. p. 4-’6 ‘g- 
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sono di fabbrica locale (campana), e non risalgono oltre il III secolo a. Cr. Ma più di 
una ragione mi han consigliato di non trascurare in questa memoria, che si propone di 
comunicare il risultato della esplorazione fatta nel giardino della villa suburbana delle 
colonne a musaico, il materiale venuto fuori dalle tombe del 1873: primieramente, in quel 
tempo non si teneva alcun conto del corredo funebre di ciascuna singola tomba, e tutta 
la suppellettile raccolta si classificava secondo la materia, di cui è costituita. In secondo 
luogo, la ceramica delle nuove tombe c del tutto simile, per fabbrica, per forme e per 
tempo, a quella delle tombe precedentemente scoperte. E finalmente, pubblicando oggi 
i vasi trovati nella recente esplorazione, ho creduto indispensabile di dare un’idea anche 
di quelli delle tombe del 1873, rimasti sinora inediti. 


I. Tombe scoperte nel 1873. 


Le tombe allora rimesse a luce furono nove e mnton»., , . . 

..... . . . e,e conten evano scheletri d’inumati. con 

corredi funebri assai poveri. Oltre a due moneto ri; w. _ a • 

, .. . , . monetc di bronzo con la leggenda i r n 0 1 . 

il nsultamento piu importante fu dato da piccoli vasi riir.;...- >• 

. .. , ,,.... . dipinti, disposti presso la testa e 

presso 1 piedi degli scheletri. Sventuratamente, delle no.,,. . , 1 

stato possibile di raggruppare, sulla scorta del giornale ri i-° m ° soltanto dl tre 6 
venuti. Per le altre sei, devo limitarmi a riprodurne ! v ' S, aV '’ ' vas ' in eS!,e n " 
descrizione del Von Duhn. * COn s P ecia,e riferimento alla 


Contrassegnerò con A, B, C le tre tombe, delle quali ho 


potuto raggruppare i vasi. 



Tomba A ( = 5.* 
uno skyphos tfig. 1 n. 


del glorn. 
2 = Bull. 



11 • > = Bull. cit. 
3 = Bull. cit. p. 


p. 164)1 
166). 
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Tomba B (=6. a del giorn. dei soprast.). Una brocchetta (fig. 2 n. 1): uno skyphos 
(fig. 2 n. 2 = Bull. cit. p. 1O5): ««a lekythos panciuta (fig. 2 n. 3). 



F 'g. 3 . 


i 



'g. 3 n. 1): due piccolissimi 
): una lekythos panciata, con 
cit. p. 164): una kylix (fig. 3 
ricordano quella dell' holpe 
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f 6 n. 3): una bottiglina (fig- 6 n. 4) 
una lekythos panciuta (fig. 7 n - 2 )- 


Nella fi 8f«ra 4 sono 
Panciuta, con testa f etl 
bottiglie (n. .. 3 e 6 = 

I3ul1 ' Cit, n. iftcì „ r i . 


riprodotti: due kylikes („. 

l'umile di profilo a destra 

' C,t * P- *65). E nella 
skyphos ( n . 3). 


0 /sull. cit. p. 166). una lekythos 
4 —■/ut/l. cit. p, 164): tre piccole 
5 = tre brocchettc ( n . 1, 2 e 4 = 


seguenti 

una levi 


'• una piccola bottiglia con 
,,x ( fl g- b n. 2 = Bull. cit. 









1 'À 


J 









l 











1 












J"*- 1 

. "? _ ’u. 

jq 




4,*® 



.. 1 
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II. Tombe della villa « delle colonne a musaico ». 

" ^r K V ,07 ' UÌnÌZÌa ‘ a la Csplorazìone li q««te tombe, la quale è durata, non 

“ “e “Irdiuò l' 0 ” 1 ' r ' 8 giUS "° ,?08 ' Venne *Wd~ esplorata tutta ra- 
rea del giardino, nel quale si entra dal vann „ ,, ,, . ^ 

/vìa HpIIo » i» ‘ ° n ' ’ 2 sulla via fuori porta Ercolanese 

(\ia delle tombe), c soltanto nel Iato settentrirm-ilo ri; « . . .... 

le ricerche riuscirono fruttuose Come frutti a i SS °’ & sln,stra d ‘ cll ‘ V1 entra ' 

cortile adiacente, a cui si accede anche dal v " ^ fUr ° n ° ^ Ìnda&ÌnÌ eSegUÌte ^ 


via Ercolanese e nro . it . , *• iporta dei carri) sulla medesima 

\ia r.rcoianese, e precisamente ne suo latr. ri; • 

naie del m'ardi no I fatti eh mezzogiorno attiguo al lato settentno- 

rapportò ^r"^r^ ra "° ne de,le ^ ‘"T 

do». Giuseppe Spano (cfr. Notizie „, 0 p. 2J3 sgg %* "° M ' <,a "’ U P et,ore dc * U SCaV, • 



Fi g. 8. 
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. m a 17 o furono scoperte ben sedici tombe d' inumati, delle 
In un'area di arca “ 5 ’ nvo , te e disfatte, forse dui lavori di giardinaggio <l). W 
quali quattro si rinvennero se u „ sola che è costituita di una cassa rettan- 

tombe a fosse di vana ; di Sar „o). con coperchio ptano anche d, la. 

gelare di lastroni di p.e»a V ^ ^ ^ disposìzio uc , | a orientazione 

Strofi calcarei, simtle u “° dclri pu4 rilevarsi dall'annessa piuma topografie, (fig. 8), 

COSÌ delle tombe come d gl lonlbe trovatc più o meno .Matte. I.a tomba 1\ gla- 

in cui vennero segnate le di coiml „icazlone fra il giardino ed il corti e. Ad 

ce va sotto la soglia del gr- (tomba 111) ha i piedi a sud-ovest e gl, altri 

eccezione di tre scheletri, de, qu. * ha „ no „ capo ad cs . e , piedi ad ovest: 

du e (tombe V e VII) a su ' degli scheletri rinvenuti nelle tombe del , 873 . 

^suppergiù la medesima or,e«« s ,.„ contraron0 a „a prolondità di 0.45 da, piano 
Le tombe nell'arca del gw ^ ^ pro(onditi di m. 0 . 85 . lasse furono 

ntico mentre quelle del 

tutte aperte alla ^J^Zo^co della scoperta un ordine topografico, comìncerò I. 
Preferendo al «rd , cortile. 

m ia descrizione dalle 



Flg. 9- 


/fi « n __ Tomba a fossa, lunga m. 2, larga m. 0,63. profonda m. 0.42. 

Tomba I (fi?- /urttinervato e misura m. 1.70: il capo è leggermente indi- 

Lo scheletro è m, ? l ! ,, ^ i e brV!c|o dcs «ro ripiegato sul petto, ed il sinistro disteso lungo 
nato sulla spalla sinistra. ‘ un coItello di ferro, lungo ni. 0.20 (fig. 9), che sa¬ 
li fianco. Nella mano desi ■ a|la spaUa sinistra. Infilato ad un dito della sinistra 

volato si è poi rinvenuto »PMfc fMcetta diam . mi H. , 8 . Il cranio e lo sterno pre¬ 
era un anellino d. bronzo a ^ testa si racC olse un vasetto di terracotta con 

sentano tracce di calce W J- . iedì era collocata un’olla ovoidale di terracotta 

reticolato nero, tutto caiberna , |n fuori e fon do piatto, alta m. 0.18 *6g. ")■ 

grezza, a labbro orizzontale^ ^ lunga m . 2 . 20 . larga m. 0.60. profonda 

Tomba II (fig- 8 ’ ’ Estroni di pietra calcarea (pietra di Sarno). 1 uno misu- 

m. 0.40. Era coperta da ^ ^ ^ ^ . benchè aperta. si rinvenne riempita 

rante m. 1,30 P er °’ 95 ; alluvionale, ma intenzionalmente posta. Losche tro vi c 

di terra crivellata, c per 


ti) Neh» dui. Retartene Jl’uu- . . 

h.t«.di»»t. Ih, I «potei db ‘ h 

* ”T - «d U visitatoti: coli. « «•"«• U “ 
« rinvenuti, cd ricco pompeiano 

« crepoli e U splendida ull». eoe 


* vi edificò sopra, quando da tempo crasi già smarrita 
« la memoria de) sepolcreto sannitico; e se questa mc- 
« moria uon si fosse perineo smarrita, la scelta del posto 
< sarebbe stata consigliata dal profondo disprezzo per 
« Podiato nemico del popolo romano » Oggi, d’ordine 
dcl direttore Spinatola, le tombe sono state ricoperte 

di terra l 
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anche molto ben conservato, e misura m. 1,72: ha parimente la testa ripiegata sulla 
spalla sinistra (fig. 12). Presso la testa stava in piedi una lekylhos panciuta, alta 0,096, 



ìaìav. 
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a fondo nero, esibente nel lato anteriore una palmetta del color naturale dell argilla. 
Strisce verticali del medesimo color dell'argilla sul collo. Fabbrica di Cuma (fig. 13). 



Ir 


Presso i piedi: piccola olpe o brocclietta, a vernice nera, alta 0,085 (6g- >4). Una hylix 
a vernice nera, diam. 0,105: nel fondo interno una rosetta centrale con quattro fogliolinc 
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.. [1 
d,sposte a stelle , V una e le altre impresse (fi- F . ... 

cratere di fabbrica cumana, alto o,i 9 , a fondo ^ ^ ^ immediatamente dopo i piedi: 

a sinistra, coverte di cuffia ornata di puntini ne? 0 C ° n tCSte ^ enim '”>li di profilo 
e sulle tempie ciocche di capelli, e adorne di Tu G da " a qU:ile s P or l? o no sulla fronte 
ambi I lati del cratere, e al di sotto di c| " ln \ dì P"'»- Le due teste occupano 
pai,nette sono del color naturale dellWilla , fo T"'™ “" a palraetta: teste e 

bronzo a semplice fascetta, diam. o.ozo. raccolse inoltre un anellino di 






Tomba IH (fig. g, IH) 
m - 0,20. J.o scheletro m 
inferiore coi denti: nel 
sinistro ripiegato sul baci 
piccola Ickyihos panciuta 
E P^sso i piedi 
uno skyphos a vernice 


lomba a fossa, l u 
di gran p ar t e del 
è piuttosto conserv 
no, ed i piedi volti a su 
. con reticolato rosso 
una piccola tazzina a vernice' * 
nera, alto 0,085 (fig. 40) 


m* 0,40, profonda 

1<? ndone l a so | a mascella 

rn ' '.6o, H a j) braccio 

'/)• Presso la testa: una 
l hbrica cumana (fig. 18). 

° r ' 0, dia m. 0,07 (fig. «9)1 
a 'crnice nera, con ansa 


Fig. 20. 
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[ 13 ] 

ad anello, alta 0..6 (fig. *«>; un vaso 
manico a largo nastro, larga bocca e 


di terracotta grezza, a grosso ventre, con un sol 
fondo piatto, alto m. 0.2j, rinvenuto in frammenti 
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Tomba IV (fig. 8, IV). — Tomba a fossa, lunga m. t, 83 , larga m. o,8o, profonda 
m. 0,20. Lo scheletro poco conservato misura m. 1.55 (fig. 23): infilato ad un dito della 



mano sinistra era un anellino di bronzo a semplice cerchiott, 

si raccolse una monetina di bronzo assai ossidata , coi nio<l • SS " *'* s * Pssa man0 
quelle due monetine di bronzo raccolte nelle tombe del 1S7 ; ,! ' ^ Smi '. tlpi ' com ° pare, di 

Inoltre si rinvennero dei frammenti di un oggetto di f Pr > r nOL 

striglie. ° * O,so di un coltellino o 


Appartengono poi a questa tomba i seguenti vasi; U(lri . .. 
rata internamente di un tralcio assai flessuoso di edera II . '■ ! Vern ‘ ce nera, deco* 

e d è dipinto nelle foglioline e nelle bacche: le foglioline ’ f graffito nello stelo, 

laddove le bacche sono quattro e dipinte di giallo sbiadito ° di bianco, 

quanto semplice: diam. 0,088 (fig. 24). Una Ukythos aryballif,, '" s ' eme ® elegante per 
25). Una brocchetta o olpe a vernice nera, alta o oS<s c * Ver,1 ’ ce nera, alta o, io 
(olla) di terracotta grezza, alto o, 18 (fig. 27). ^ Un piccolo pilhos 
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Tomba V (fig. 8, V).—Tomba a fossa, lunga m. t,8o, larga m. 0,70, profonda 
m. 0,25: era coperta di tegoloni, dei quali avanzano due frammenti infissi nella sponda 
della fossa, ai piedi dello scheletro. Questo, poco conservato, misura m. 1,50 (fig. 28). 


tomba VI (fig. 8, VI). — Tomba a fossa, lunga m. 2, larga 0,55 nel mezzo, pro- 
I 0,30: la larghezza non è uguale, essendo maggiore dalla parte della testa (m. 0,57) 
nore dalla parte dei piedi (m. 0,35): sicché la fossa va rastremandosi verso i piedi, 
all’ una parte e dall’ altra dello scheletro vedonsi come due bassi scalini anche di 
Un frammento di tegola in essa rinvenuto ci rivela come fosse stata già coperta 
■troie, posteriormente rimosse. Lo scheletro misura m. 1,65, ed apparteneva ad in- 
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giovine, a giudicare dai denti p ( 
Poco più giù delle ginocchia 


giaceva rovesciato un vaso di argilla rossicci 



Fi e- 31. 


6 aei P'edi è di m meZZo *n. 0.4 

°' 40 ' P^fonda m. 0,4 
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semicerchio nelle due estremità 
in oggetto (fig. 32)- 


di forma ellittica, < 
m. 1.6s. Non vi si 


La fossa è dunque 
Lo scheletro misura 


gelare, fatta di lastroni di calcare 
,nda in. 0,30. E poiché in pros¬ 
ei , entrambi della grandezza di 
formato la covertura piana della 
è in una posizione forzata; ha la 
■temente ripiegato sul destro, la 
o, alquanto allontanato dal corpo, 
rinvenne: una scodella a vernice 
■tua anse, ornata esternamente di 
ai ordinaria, diam. 0,115 ^g- 35 )• 


Fìr. 35 - 

funebre della medesima tomba 
> i lastroni di covertura rimossi. 


Kig. 34 - 

noltre un trìens re 
e un vaso di terri 
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Jnca cumana, a corpo ovoidale che 
ppato in alto, ove termina con stret 
? peduccio circolare e privo di ans 
vernice, sulla quale co nn . 


r- i'rr- « 

Sta ZOna ' u " a larga fasciala " ,0tÌVÌ dCCOrativi «e^LT ^ ^ 

? qaas, parallele, chiuse f ra due fascette """ ^ * fa **‘‘c o strìsce' ^ 
f aSC,a ner a: in nero è anche dipinti |. 6 CÌrC ° ,ari - '"‘orno al i, n 

H 81 è detto ’ « mancante nel ventre SUpCri ° re del labbro S™ l " ,a ^ 

^1 vaso è bella (fig. 3Ò A,to °*'«- L’arte è assai , L r ° tt0 * come 
Tomba IX (fig. « iv, ... scadente, ma la forma 

m> °*‘5. Lo scheletro,’al q* ua | e * fossa • lunga m . , «o i 

•a testa si rinvenne’ / / ,n ‘ lllca parte del cranio •' ' ir ^ a ni * °*5o. profonda 

nera '‘"‘orno al ventre e^lhT'' * W * il,a ciccia 'fusifo^ ^ 37) * Presso 

r "«o nella bocca . alto o " , ^ del CO,, ° • alto 0 ,» Tu ^ \ C ° n « ualc ^ fletta 
tronco rovesciato, rotto e * t0rraco “a. con U^ ^ *** pÌCCO, ° e 

( h , 38). . e con tracce di vernice ~ 





mezzo m 


sono cosi riavvicinati 


È a notare 


LA NECROPOLI PREROMANA DI POMPEI 


„ R X ) - Tomba a fossa di forma incerta, lunga circa m. ..87. larga 
Tomba X (bg- »• _ Trt cph pletro manca del capo, e misura perciò 

__ a>« de 


P'8‘ 37 • 


gali (fi?- -W'- Vi sl 

muliebre di fronte 


rinvenne 

impressa 


: una kvM*' 
nel centro 


rotta e restaurata, a vernice nera, con 
del fondo interno fra quattro raggi a 


protome 
croce fi 





Fij>. 3 8 - 


diam. 0.12 
panciuta , a 


tlig. -io!; una piccola olpe a 
vernice nera, baccellata nel 
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Tomba XI (fig. g, XI). — To . 

m - 0.40- l-o scheletro è nnm 1 a fossa > lunga m i i 

ri piegato col busto sopra il C ° nServato "dia parte superióre’ °’ 7 '' P rofon(, ‘'' 

* accolse nulla. U ° <UsStr <> ed ha i p{edi e misur * ,. 55 ; par€ 

Sai r,avv, c»nati fra loro. Non vi 



ba Xn (fi)?. 8, XII) 
configurata a se mie 
tutto sul lato sinisti 


°'uba a fossa, lui 
ho nelle estremità 
sembra di donna. 


la necropoli preromana DI POMPEI 
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ed ha i piedi uniti (fig. 43 )- Vi si 
restaurato, diam. o,u (fig- 44 ): un 


rinvenne : uno specchio circolare di bronzo . rotto e 
alabastrai di argilla rossiccia, fusiforme, con qualche 



t „pntre e alla base del collo, alto 0,175; altro simile, ma rotto 
al veiu» ... . u, 


fascetta rossa intorno .1 ^ c hiara assai sbiadita intorno al ventre, alto 0.16 (fig. 45). 

nella bocca e con qua c i ^ ^ ind , cherò con Ie lettere A. B. C. D. si rinvennero 
Le rimanenti qua ‘ ■ ’ ngooo 5 seguenti oggetti : Tomba A : una piccola olpe 

sconvolte e disfatte, l. ’ ufa press0 la ma no destra dello scheletro (fig. 4 0) ; un 




J 



Eig. 44- 


Fig- 4 5 - 


Fig. 4 ^- 


1- , 6 . Il 

, , . „ d5 terracotta rossiccia, fusiforme, rotto nel collo, alto 0..2, 

Tomba li : un a a AUro simile, parimente rotto nel collo, alto 0,13. 

U™ m ‘ rchiè'.to r 'd°c°l»^ a vernice nera sbiadita, con qualche striscia rossa . probab.l- 

mcnte'di pignettlno diam. o o,^ ^ schdelr0 . non diedero altro. 

J.e tombe Leu, oilic , 
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l'ra le terre, nello spazio compreso fra le tombe IX e X , 

di una piccola lekythos , di un coperchio di vaso „ n- “ ' racco,sero • frammenti 

restaurato, alto 0,08 (fig. 47 ). ‘ ‘ ' uno stanino* a vernice nera , ora 



A • h- F ' e ‘ 4? ” 

appartengono al meLw^ri^ t'empo" "7 quale" ‘""h* dcUa villa ««burba,ia 
o o , ° rc " i " el ’ 871 - CoSÌ -«• come le a , " „ " —* csp.o- 

° il i massimo «Kre la fine del IV secolo -, Cr r P ° SS °"° risalire «'tre il III se- 
det n ° Sk - VP " 0S m ° lt0 rastr ®mato inferi^n C «e ** —— Ualiota 

ni T P Prcr0mMa di qn Uo 2 ' ua,“ UnqUe “ UO -rad seriori 

,c 5i è - 

scoperta che , . pe " ° ra star stenti a rilevare K n co noscer„e le tombe 

• Jen può dirsi appena iniziata °” picco * a importanza di una 

L «a importanza delle nostra t , 

ToT'nStoT’ riann0dand ° si imra 7dTatImente U ad T dÌ tempo ■ al quale risai* 

I nost ^ ° CCUpa2,0ne roma, ia, ci offrono echi ^11^° ^ a ‘ ltÌC ° 6 l )recede ^o di 
nostri inumati sono senza dubbio O • Uno e se » ni forieri dell’aUra 

rir,,-" POp " l - i °" i campane . ZaTdtTt' T'»"*"*'™ cioè a,lamichi*. 
laTiònT, C ° S " ! - Di rid Più amichi e ap " “ ™ ^ <*«l****l discesi dalle 

(lomba PC “ Ì8 ° la PO'cobbero far (ode da pr ' c,Mm o„te alle primitive popò- 

medclìo T r ' SCO,,ttì ri “'?«no sino agii , " impugnato dal morto 

r* m ; OV ° ric< ™ i' «■* SrtlT^ ° <l- «*. le tomhe di Re. 

e ohe ricl, - '^r ' leffalUra dei P'odi. che fu rilevata n “ | P,r ‘ ata dcl| f mano del morto); 
tica dov , ,U " 14 ,0rSC la legaturl per mezzo di bende “ ,e ' C ' ri <l0 mbe X, XI e XII) 
minor, ' ""° “* e,e costretti «Ih posizione acceco I T" ' mwi dell 'cpoca eneoii- 

\l nt T P0SS ' blle “ g “ iSa do "c mummie perù, m0<!o clle "ccupassero il 

Mentre ,a presenza delle monete di . 

Offenda irnGi, giudicata, in 

(') tir. V. Macchierò in Notnit i ut , p J2g 
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un tempo non sospetto, etrusca dal Mommsen (.). ci attesta che, abbattuta la domina* 
Lli Etruschi nella Campania . le monete da essi fatte comare continuavano ad 
zl one deg - due moncte repubblicane (il triens ed il quadra,,*) c'insegnano 

essere in creo ^ _ estesa ] a sua influenza nella Campania e che non sarà 

dall'altro lato compiuta romanizzazione. È questo un eccellente confronto al 

lontano il temp nc iscrizione dei portici del Foro innalzati dal 

vmm Popidio non è. come sarebbe da aspettarsi, in lingua osca, ma in lingua 

questor 

latina. 

POSTILLA 

al marzo di quest'anno . cavandosi il lapillo a scopo industriale 
Dal gennaio ^ di sua proprietà che da Valle di Pompei mena m 

dai sig. Giuseppe Asie. cU j lome , ro dalla porta Stabiana di Pompei, s'incontra- 

contrada , 1 /multilo- a cirL '' ^ m q vc „IUinquc tombe d'inumati, che per ogni 

fono in un'area di poco piu 1 ' d| cui trat t a la presente memoria: identica la orien. 
rispetto formano gruppo u I ^ c ]a forma delle tombe (ora casse di pietra 

.azione degli scheletri, » | ( e( , 0 al e la suppellettile funebre consistente in ce- 

fosso jjroict»' o 

ran^Uale del soltanto di quattro (cfr. Della Corte. 

Delle 25 tombe ' C ‘ x Notevoli sono una monetina di argento (li Fi- 

AWWr -ftjfff ^ £ i P bf ‘ nzo Neapolis . 

stella (?) e due moneU a tomba . successivamente esplorate e ancora .ned.- 

In quanto alle rimane ^ ^ ^ ^ essere un sepolcro monumentale fuori terra a 

t e, una si distingue da camera) con accesso da un unico androne a volta. Assai 

due camere (uno scheletr | ^ & scarse?ffiando pers i no l’ovvia terracotta 

povero in generale e il fuod tre altre piccole monete di argento di Piste- 

verniciata di nero Da es ^ una moneta di bronzo di Xuccria con leggenda 

li. (?). due altre d. brani ^ Devo la not5zia di tali dati alla cortesia 

nm di Teanum (?). u,u ‘ 

osca, una u. DeUa Corte. . . 

dell’ispettore dott. . • numero delle tombe con 1* area esplorata cosi nei .lue 

Sc si mette in ra P; >or ErcolaneS c come in questo a sud di Pompei, è da con- 

gruppi rinvenuti fuori a a fossc a$sai fitta e che quindi al tempo sanmtico la 

eludere che la n»«»P 0 " ' „ 8ai dcnsa: || che bea conviene atl un. città di commer- 

popolazione moneta più varia. 

ciò, dove aveva pur corso A. S. 


„ , A n tir. Belcch, Campa’»'" |>- 10 - 

{i) Di' Uni*** 1 ' D lal ' P - J ' 1- 
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1900 


1„ Misi* degl, scavi dello scorso maggi, (p. 199 e sg.) diedi la esatta trascrizione 
In Mute 9 ad „„ d , pi „t» dl recinta ternato a 

r^:T:rt P pr— « .«*. « *—■ 

r' , Z vecchio padre rinchiuso in carcere e condannato a perir di fame, rrat- 
aliraenta il 800 * sc taf che arreca un contributo al patrimonio della lette- 

tandosi di un t0 b stato di conservazione non buono, nel quale 

ìatura dassu», « d ^ p ^ ^ ^ difficile e in due punti disperata 

l’epigramma et è per^e . ^ neir anne8 sa tavola fototipica, ricavata da una 

afTatto, credo doveroso p eseguire al momento della scoperta. Assai 

ecceH.ote fotografia c 8 ^ in ottime condizioni di luce, la 

ripL°.Sè pW servire *. — « *> re8 ‘’- 

il «si. C.P *** "«• 

QVAE PARVlS MATER nAtIS• ALIMENTA 

parabat fortvna-in PATRlOS -vertit 

ESI 

inIqvacibos- 

TEN vI • CERVICE • SENILES • AST • LtQVID Vb, 

VENAE • LACTE • M ^ 

SIMVL- VOLTV FRIMT IPSA • MICONEM PERO 

TRJSTIS inest Cvm pIetate pvdor 

• ori FST che non ammette dubbio, gli elementi grafici si 
Nella 3* linea, innanzi a ’ ovvero LO CVS. 1/elemento che vedesi dopo 

- - » — “ * 

una linci»' i acTE io vedo piuttosto <>'». ma potrebbe leggersr 

Nella 5* lino»; <*» )toea io ri cono.oo cbinrauiente un <U ma po- 

anche RE. Cosi all» bne de l'altra sia da accettare. essendo qut 

Irebbe essere pure nn R, bonebe 
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zrtzii^r a b r ■ Daitra »■* - «*« ». ^ a» * 

È d,n „ T. ari “* "”' A ? °fr. l' A lina.» di ALIMENTA . 

“ 'i'*nque un epigramma di tre distici il „„ i , 

forma si rivela fattura di un poeta non ignob le P C ° QCett ° C ° me pW 

scere quel contributo, che ìeparielinae no , ’ V ‘ eDe 0 PP ortuaa ™ente ad accre- 

(cfr. Buechelcr, Carmina lai epigr., Lipsiae S 

Notevole è il nome Micon (così è scritte „Ji ^ 

vecchio), che con grafia alquanto diversa rienr dlpint °’ aCCanto a,la figma d ° 

iXantkippe Mylni pali t^ZZe LT ^ CCLIIH ’* 
mentre in Valerio Massimo (V, 4) al i t ° SU ° a ^ mentum vitae praestitit ]. 
la notizia della pietà di Perona, il padnTd^ ^ d ° Veva esc l"sivamente, sino ad ora, 
Non voglio chiudere questa' breve nota * C ° StUl 6 chiamato Ciraone. 
caso di Perona fatta al tempo romano dalla 36021 ° SServare c ^ e rievocazione del 
oggi risulta, dalla poesia deve certamente * P ' ttUra 6 dalla P lastica e anche, come 
della Pietas in Roma, votato nel 191 a ^ coane ^ ers i Con ^elevamento del tempio 
anni più tardi dal tìglio (cfr. Preller nr ? * Icilio Glabrione e dedicato dieci 

’ m ‘ P- 625 sg.). 
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• • „li diointo e graffite di Pompei ricorre di fiancute 

Nello iscrizioni mur P t , a/e)? qualche altra volta è un’ac 

il nome pauis *) ; sono ta °.a . |# semplice menzione del nome, 

clamazione (Calo* tari), 0 i arm ente nota. Il compianto Zangemoifitor, 

Si tratta dunque di persona P°P^ ^ Inscriptionum Latinorum, non fu 
benemerito editore del I '° • r iscrizioni relative qualunque flato. 

in grado “ “T 

Ma le scoperte ep.grahch 1 • desta „do l’ammirazione ili quegli al¬ 
noine Paride rappresento in \ ^ (lo , teatro, che si lessero su. 

legri abitanti. Fra le •» , mcnav a » Maceria Constanti», vi « I» 

sepolcri lungo la via c 16 7 [V Sappi- n. 3867 ): 

seguente in lettera dipinte «7. * • 

Paris • vk.o • scaenae 

, . ,tóU tracciata c»n qualche chiodo o pietra, 

Sciavero che che qualcuno degli aitato,, to, 

,i sarebbe potuto verna».Ime», < ^ ^ sotto ,, nnpress.one dello 

nando al vicino oppido . ^ ^ ragion, di riienre al medu-tmo 
* I assisti^- v 

spettacolo, cui 1806,8188,2179,2870,2376. 

,• UH ài*, 830, 821, 1066- 1 <• - ^ j nnmeri del mpplementMm, 

') C - L U 1 . wi7 1685. 1978, 4981. «89 , •_ pwf A . M,m. Nelle epigrafi 

Sappi, n. 8609, • « devo olla re<w te tornate a luce e però ancora 

tuttora in corso d, I dell i8 . 1.* W- ' • 

^ffite sul * ** altre fr. volte, 

inedite, Il nome 
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Sogli ano— L attokk Pakikk 


attore tutte le iscrizioni dipinte o graffite, che recano il nome latis. ma 
per alcune non mi pare che possa esservi dubbio. In una villa non ha goal i 
disterrata nell’agro pompeiano il saluto a Paride ( Paris , va\lc\ C. 1. L. ^ 
Sappi, n. 6899) è associato con quello al noto pantomimo Aclius Anicctas 
(Adi, vu[le | C. I. L. TV Sappi, n. 6898 e Aedo sa[lutcm], Adi, va\lc] n. 6894). 
Siffatta associazione non lascia dunque dubitare che quel saluto sia rivolto 
appunto all’attore Paride. Cosi pure in un programma gladiatorio (C. 1- !'• 
IV n. 1179) troviamo inserito un saluto a Paride, che pel carattere, dii 
cosi, teatrale dell’epigrafe difficilmente potrà essere stata persona diversa 
dall’attore. Nè a me sembra ohe possano ad altra persona riferirsi lo ac¬ 
clamazioni Calos Paris isso ( C. 1. L. IV n. 1*294) o Calos Paris (n. 21*9) 
e il saluto Paris issa, va[le] (n. 148, 1085, 2136). Anche nella epigrafe Paris 
hic fuit (n. 1305) potrebbe essere stato pensato l’attore, poiché non si segna 
il ricordo della presenza di una persona in un luogo, se questa non è di 
una grande notorietà. Al modo stesso, di quattro at tori della compagnia 
di Actius Anice!us si trova il ricordo sulla parete di una osteria, nella quah 
si erano intrattenuti (hic fuerunt) l ). 

Ma conosciamo altronde questo attore Paride, che dimorando qualche 


tempo in Pompei attirò su di sé l’attenzione di quel pubblico ? Sarebbe 
cosa veramente strana, non però impossibile, se fosse persona diversa ( bd- 
1 uno 'lei due pantomini, a nome Paride, che nel 1 scc. d. Cr. seppero me¬ 
ritare gli applausi del popolo romano e guadagnarsi il favore dell’ imp<»' a ' 
Nello nostie indagini, se dall’ un lato è forza restar contenti il P' 1 ' 1 
dello volte al verisimile ed al probabile, dall’altro non è senza utilità il 
aio a pensiero critico una orientazione o direttiva, elle documenti ulte¬ 
riori potranno chiarire vera o fallace. 

!f “ U “ doi “«bennati pantomimi fiori sotto l'impero di Nerone: 

' '• ° miZU ' Zla c,cl1 ’.imperatore, orasi comperata la liberto, versando 
ZITI:™ l’ ad ™n. "ni noi intrighi però, come dello 

tir xm : a “°? abito e f edele ^operatore. Tacito 

mulatto oxAcelatZ^ Domila.», infensa «»' 

vanto da cosi Va ’ • P , l . mC,lml ° lst rum unto di un memorabile intrigo àeu 
Agrippina odi * ^ n ? ,tà fU appUnt0 questo pantomimo. Divenuta sospetta 

^ •» «- u «.«. <.wo : 

Va tlvut '' sempre come moglie e poi corno i* 1 * 1 1 
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dell’imperatore. Acne coda salutanlium frequentardar, continua Tacito (Ann. 
XIII, 18), separai domain uuttremque transfert in cani, ipiae Antonioe fuerat; 
ijnotiens ipse Ulne ventitaret, saephis tarla centurionum d post breve osculum 
digrediens. Qui lo storico (4»». XIII, 19) aggiunge una considerazione, che 
vorrei fosse meditata da quanti la fortuna trasporta verso 1' alto della pi¬ 
ramide sociale: ni hit rcrinn motlaliuni iam instabile ac flttxum est quatti fama 
potentine non sua vi nixac. In un attimo la corte di Agrippina dileguò: si 
evita il suo incontro 0 la si abbandona subito. Nessuno la consola, uessuno 
la visita, tranne poche donne, che lo fanno forse più per odio e per riferire 
ciò che olla direbbe che per dovere e per amicizia. Una di esse in fatto 
chiamata Giunia Sdami parai accusatores ex clientibus suis, Itnrium et Cai - 
visitila , i quali insinuano ad Atimeto, liberto di Domizia, destinavisse eam 
[Agrippinam] Rilbellium Piantimi, per matemani originali pari ac Nero gradii 
a divo Augusto, ad rea notm estollere coniugioque eius et iam imperio rem 
publicam rttrsus invadere. L’accusa doveva essere presentata all’imperatore 
in modo abile, e chi poteva riuscirvi meglio di un istrione? Atimeto non 
dovè pensarci due volte a spingere l’attore Paride, anch’esso liberto di Do¬ 
mizia, perchè crimen atrociter deferret. Mette conto di riprodurre la terribile 
scena con le stesse parole di Tacito (Ann. XIII, 20): Proveda nox erat et 
Kaoni per viuolentiam trahcbalur, cimi ingreditur Paris, solitus alioqum ut 
tentporis lux us principi intendere, sed lune compositus ad muestUiam, expost- 
toipic indicii ordine ita audientem exierrct, ut non tantum matrem Plautumque 
interferre, seti Bttrrum dima demoverc praefectura destinard , tamquavi Agrip- 
piuae gratta proreduni et vicem reddentem. Sennonché Burro, pur promettendo 
-, Nerone d’essere lui stesso l'esecutore della condanna nel caso che Agrip- 
pina risultasse colpevole, gli fece comprendere che sarebbe ingiusto condan¬ 
nare una persona senza ascoltarla e su denunzia cosi poco attendibile come 
nell 1 appunto. Ciò indusse Nerone a consentire che Burro si recasse da 
Agrippina insieme con Seneca e con alcuni liberti, per assicurarsi della sua 
innocenza 0 punirla del suo delitto. Agrippina non solo si giustifico con 
! i tìerezaa abituale ( ferocia e memor), ma riuscì ad ottenere un colloquio 
* 1 ipdio nel quale nihil prò innoceniìa, quasi diffiderei, nec brneficm, quasi 
hard dissentii, sed ultionem in delatores et proemiti umicis obtinuit 
! Nili 21). Silana fu bandita, Caivisio od Iturio anche relegati. Ati 
•lo messo a morte: il solo Paride trovò grazia, mlidiorc apud libidines 
principia Paride, guai» al potata ttdficcrdur (Ann. cit. 2*2) ')• Ld il l ftv0,p ,ni 

i) cfr. Lanata di TUIcnmnt, Hi»/, d. Ktnp. I p. 204 
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Sgoli ano — L’ attore Paride 

penale non gli venne neppur meno, quando, istituito, (l'ordine dell* impe¬ 
ratore, giudizio per provare la sua ingenuitàs, ottenne da Domizia, per 
sentenza del giudice, la restituzione della cospicua somma, che egli lo uvea 
versato pel suo riscatto (Tac., Ann. XIII, 27) *). Ma pili tuuli questi iap 
porti mutarono; poiché, quando Nerone nella sua pazzia ospitava audio al 
premio nelle arti del pantomimo e gli parve che la lama di Paride oscu¬ 
rasse la sua, lo fece uccidere quasi gravem udvcrsaruitn , come riferisce Suo- 
tonio (Nero c. 54), ovvero, secondo la testimonianza di Cassio Dione (LXIII, 
18), perchè il suo discepolo Nerone non faceva nell’orchestica gli sperati 
progressi. Questa uccisione avvenne nell’anno t>8 d. Cr. -). 

L’altro Paride di gran lunga più famoso viveva alquanto più tardi, sotto 
P impero di Domiziano. Della sua celebrità ci parla il seguente epigramma 
di Marziale (XI, 13): 

Quisquis Flaraiuiara teris. viator. 

Noli nobile praeterire marinor. 

Urbis deliciae salesque Nili. 

Ars et grati», lusus et voluptas, 

Romani decus et dolor theatri, 

Atque omnes Venerea Cupidinesque, 

Hoc sunt condita, quo Paris, sepulcro. 

Sulla via Flaminia dunque ora posto il monumento sepolcrale del nostro 
attore, romani decus et dolor theatri. Quel sepolcro rappresentava senza dubbio 
una rivendicazione voluta dai posteri di fronte alla distruzione, che della 
memoria del grande attore aveva decretata il despota imperante. Ma so 
Marziale ci ragguaglia dei miracoli dell’arte scenica di Parido, Giovenale 
da forte rilievo al gran favore ch’ogli godeva presso le dame romane e presso 
la corte stessa imperiale. La personalità di Paride fu scolta dal satirico la¬ 
tino (VI, vs. 8o sgg.) quale indice del colmo di aberrazione della moglie di 
un senatore, la quale per tener dietro all’amante 

immemor ili» itonms et coniugis atque aororis 
uil patriae indulsiti, plorantcsque improba natos. 
utque magi» stupens, ludos Paridemque reliquit. 

D Cfr. un luogo di Neriuio nel Digesto XII, 4, .4. § 5. 

*) Cfr. Eckstein in Erse!, und Gruber, Allg. Bncyklopàdie s. v. l>ari 8 . 


in Pompe t 


5 


. „ p im «oratore, il nostro Paride si valse 

Del favore, che godeva presso 1 » n P 01 

.. . - r„vnriti e le sue creature (Iuven. VII, 

uer nromuovere negli ufficn i suoi . . . „ 

?! P “ F il fello amoro, da ca. per 1’ Orione fu presa 

1 b 1 l ' " nomisi» uua figlia di Domitins Corbulo 

la mo<die dell’ imperatore stesso, Corinzia, *» . 

-i Né devo ciò far maraviglia, poiché i pantomimi e i dau- 

(Suet. Vomii. .) • principesse in un grado incredibile, 

..tori godevano allora P J„ (Capitoli.,. Ante».». 23 ,. Ma 

come presso •“ m0 8 “ 1 . nvut0 scn iore doll’aduUerio, tagliò 

la tresca duro poco, pere lo ,„,«*« tri» ùopitizv ifmUizav. 

corto. Narra J<*"■ 

flv afifac tei aa K «>tt)v fovtòw Domiziano dunque ripudiò la 
,t v l^ore Paride sulla pubblica strada nell’». 84 d. Cr. Anzi 

'“dò taufolire nell’odio contro l’adultero, che ordinò fosse «cerne non solo 
- L di Paride, malgrado la sua giovinezza e non ostante ohe fosse 
uno soo ^ ]a rassomiglianza esteriore cho questi aveva col 

malaticcio, .... ■ ^ va ,„ rc nelle creazioni artistiche (Sueton. Domi. 

7 - —«**• **** - - 1 » r; 

clTe.: J* « «Ufi! «d M. «d * xfcw *»l« 

à ve Teucre XOUtOUC O'f iZTtoOx:.) n ). . 1 ;| 

' ' ... . ua | e dei due celebri attori, di cui ho accennata la stona, sa™ 

t dai Pompeiani domo mi» scarnaci La identificazione, a o 
Paride »>—* n0 „ » possibile per la insufflcienza dei dati, 

stato presente del ' 1 ’ g7) ^ Papini( , Steio , rimato al verde, s, 

Leggendo in (, i°\ 4 - n jl ^ ^n'^tore Paride la sua tragedia intitolata Agave, 
vido costretto a vou e ‘® paride dcl i e acclamazioni pompeiane potesse 
mi parve -alla prmui L ne della corte di Domiziano, avendo potuto 

identificarsi appunto “ ^ n<l poletajao il giro «rtistico diluì 

ben dare mogi io, son venuto „e, convincimene.che 

per la Campaom- ■ Ki doll’attore Neroniono, e ciò, piu eh 1 

si riatti, con «aggiore P** ’ ^ intuit0 cho „„„ devo «V» 

indizi! voramente atte... ' -\^ eia M saper0 . Aspettando la luce 

- - »—* - —- * 

i) Cfr. I. Vahlc ‘‘ w .‘‘ , ii 1883 , P . UTo-\m. 

Wimnschaften n* /»' 7 e Epit. XI. 1. Auflage 18811,104 

*> Cfr. Aurei- Vici. U, «***»»* ** 

J) Cfr. Eckstein t» °P* 1 
sg., Il - 128 . 
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Soglia so — L’attore Pauiuk in Pompei 


dello scoperte ulteriori, mi limito per ora a dire che, se queste conferme¬ 
ranno la mia ipotesi, i due Paridi, uguali nella fortuna, saranno anche pa¬ 
reggiati nella memoria dei posteri lontani, poiché, mentre i! monumento 
sepolcrale sulla via Flaminia, innalzato all’attore del tempo di Domiziano 
come protesta contro la ferocia ili questo, non esiste per ora che nella tra¬ 
dizione letteraria, il nome del Paride Noroniano, che non sappiamo se fosse 
mai inciso su monumento, ritorna, per quella legge di compenso che go¬ 
verna il mondo, sulle parietinae rii Pompei. 
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Non è del numero degli abitanti di Pompei al tempo del seppellimento 
che io intendo di occuparmi. Siffatta rieorea, elio per me non ha nessuna 
attrattiva, perchè non può fondarsi su dati sicuri, fu già tentata dal Fio- 
relli *), che calcola a 12,000 gli abitanti della città, o dal Nissen 2 ), elio in¬ 
vece li fa ascendere a 20 , 000 - Quest'ultimo numero forse può ritenersi più 
vicino al vero. 

Una ricerca ben più importante e degna di studio mi pare quella che 
concerne il genere o la qualità degli abitanti. Veramente anche questo tema 
fu toccato dal compianto amico. Augusto Mau a ), ma in modo fuggevole, 
insufficiente e direi popolare; e però motte conto trattarne di proposito. 

* 

* * 

La popolazione di Pompei era una popolazione assai mista. Del che ci 
renderemo facilmente conto, so pensiamo elio Pompei era una cittadina emi¬ 
nentemente commerciale. Come in Puteoli, nella parte occidentale del golfo, 
l’elemento indigeno era mescolato con l’elemonto straniero e da questo quasi 
sopraffatto, cosi iti Pompei, cho nolla parto orientale era Io scalo marittimo 

I) Olì fra ri ,ìt Pompei 'M mi al 1873, Appendice p. 12 

: ) Stadie 11 p. 370. Or. Belocli, Pie lìeriilkerung der t/rieehi»ch - ràmìschcn HVft 

p. 4S0. 

*) Pomptji iti Ltben uiid Kinmt a p. 15 sgg. 
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Sogli ano — La popolazione 


delle città poste deut.ro terra, l’elemento straniero s’incontra in un rapporto 
abbastanza notevole. 

Ma, prima di accennare all’elemento straniero che per ragioni di com¬ 
mercio venne a stabilirsi nella piccola città del Sarno, è necessario porsi 
il quesito: è possibile rintracciare nell’elemento indigeno, quale esso risulta 
dalle iscrizioni a noi pervenute, i diversi strati etnici elio successivamente 
formarono la popolazione di Pompei ? Ad un tal quesito non si è data si¬ 
nora risposta alcuna; nè è agevolo il tentarla, soprattutto pel periodo pro¬ 
cedente alla occupazione sannitica. 

Che gli Etruschi abbiano trasformato la piccola borgata osca ili Pompei 
in una città vera e propria, applicando ad essa un piano regolatore e in¬ 
troducendovi il tipo della domus , è un fatto scientificamente accert ato ')• 
Orbene, nessuna eco lontana, nessuna survivance etnica di questo gran po¬ 
polo, al quale la piccola Pompei, anche, va debitrice della sua esistenza d i 
citta, possiamo noi cogliere nella onomastica pompeiana ? Se è vero che gl» 
Etruschi dominarono un tempo in Pompei, dovette pure riverberami nella 
onomastica la loro dominazione. Rispetto allo altro città campane occupale 
e trasformate dagli Etruschi, Pompei è in una condizione scientificamente 
privilegiata, poiché insieme con le iscrizioni monumentali essa fornisce alla 
scienza la ricca messo delle iscrizioni murali dipinte e graffite, cho è tutta 
propna delle città campane sepolto dal Vesuvio. Se quindi il quesito da me 

a o ha una rag.on di essere, questa me l’offro appunto la ricca e varia 
onomastica pompeiana. 

f™ gU <°lo l'illustre collega Elia Lattee •) ha avuto un fc*- 

rtli ?T„ a ta " > ' |UMtiOD,, l 0 !»* sgobbo sommamente <le.idcrabilo 
Conun 1 ° ra ° lle 4 pubi ' io,to il supplemento al IV votuino dol 

come la * ~ - 

e,,! Zz ‘cT: "' Pomi,oi f ” «— mc °"\ di 

ampliarono a loro speso il gran teatro, 

l ) Cfr - Soglia no, Studii di topoqrart.i stori™ * « 

Arcai!, di archeologia, latterò e Mi,. n ' * 0 ’' , " 1,1 della 

. Domus . in Rendiconti della R Acca,! ,i7lì / P 'i ^ Patroni > V ori, ’ ine M 

*.. »h,,,,,;. iwd.ve,.x,,,*. ' . vol ' xl 

Min. ,la Ti. lì. Ani. Imiti,, I, JJ® , ~ K,m aUr - •" 

*) I documenti epigrafici della Si, mari» vi T , 

n. 2 p. 24 dell’estratto. ^ in Cr,n ‘r<»"« i» Hi,’, d. Star. ani. a- If ’ 
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al tempo di Augusto. Certo al grande influsso, che gli Olconii esercitarono 
sui loro concittadini, dovette anche contribuire l’alta antichità del loro li- 
gnaggio, poiché nello iscrizioni sepolcrali etnische incontriamo Uulyenas 
^ Httlyiias o Sulynicsi '). Il cognome LarÙinus s ) riclùaina troppo alla mento 
il pronome etrusco Lariti e LarOia 3 ), perchè si possa non riconoscervi la 
impronta etnisca. Lo stesso dicasi del nomo Armili ita 4 ) dal prenome etrusco 
Aranti Arati tt ). Gli Alfii, i Granii o Granii , i Messìi, i Vibii. e i numerosi 
Vettii non mancano di riscontri etruschi. E vero che in non pochi casi si 
tratterà di nomi italici ctruschizzati; o però bisognerà procedere con molta 
cautela nella indagine. Ma il nomo Fcws così frequente in Pompei porta 
in se stesso la provenienza etnisca. 

Occupata dai Sanniti la Campania verso la fino dol V sec. a. Cr., l'e- 
trusca Pompei diventa città sannitica, e l’elemento sanuitico naturalmente 
vi prevale. Mettendo a raffronto l’index nomi anni dello iscrizioni latine pom¬ 
peiane 6 ) con quelle delle epigrafi osche, si posson contare sino ad ora ben 
trentuna famiglia sannitica, che al tempo romano ancora vivevano 7 ). Di 
questo, sedici sono ricordato nelle iscrizioni osche della stessa Pompei, e 
sono i nomi Atinius (osco Atiniis) 8 ), A( ritta (Aadiri ia). Attditis (Avdiis), Ca- 
st ricitta ( Kaslrikiis ), Cipius ( Ktipiis ), Decina ( Dekis), Epidius ( Epidiis ), Afdis- 
saeus (Mcliissaiis), Xumcrins, Numisma (Niumsis), Popidiua {Ptipidiis), Salritts' 

(Sadiriis), Gcppius (Seppiis ), Suttius, Sillitts (Siuttiis ), Spurius ( Spnriis ), Tre- 
bitts (. Trehiis ), Vitticius ( VUnikiis ). Lo altro quindici famiglie saunitiche, che 
al puri dello precedenti vivevano in Poinpoi, ancora al tempo romano, s’in¬ 
contrano nollo epigrafi osche della Campania e del Sannio, e sono Calatius , 

Calvilla (Kalaviis , Aosomia), Fufidius (Fuvfdis , Cuinae), Gavina (Gavita. Ca¬ 
pita), Herenmua (Heirennis, Nola), Helvius Hdleviis, Capua), Afacci us i A talchi is), 

i) Lattes, op. e 1. cit 

S) C. I- L. IV, Suppl. n. 3590. 

3) Lattes, Le iscrizioni latine col mi Urani mica di provenietaa etnisca in Atti dalla lì 
Accad. di Arch. Lett. o Balle Arti voi. XV ili: p. 39 in nota e p. 41, nota 2. 

*) C. /• L. IV, Suppl. n. 53G1. 

*) Lattes, op. clt. p. 41, nota 2. 

e) Poi mio assunto è più che sufficiente il Supplcmcntum al IV volume del Corpus. 

T) Naturalmente son ben lontano dal ritenere jier definitivo questo numero, il quale 
juitrA essere accresciuto, oltre cho dallo scoperto ulteriori, dallo spoglio compiuto dei no¬ 
mimi Pompei (inorimi. 

8) Poi gentilizii osci cfr. Conwuy, Tlu Italie Dialcch e il Wòrteroerieichnis del Bude, 
jHementarbuch d. Osk.-Umbr. Dialektc. 
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Magi un (Magiis, Capila), Oppiti8 (Ùppiis, Cumae) Paccius (Pakis , Capua), 
Papius (Paapiis , Salvius (Salamis, Capua), Staimi (Statili, Capila), Tercntius 
( Tirenliis, Capua), Tintirius \ liniiiiis, Hisfcouium), Verrius, Vtrrius ( Viniis, 
Capua). Al medesimo gruppo riannoderei la famiglia dei Maesonii, paren¬ 
domi evidente la derivazione del nome Maesonius da Maesius, lingua Osca 
tnensis Maius , secondo che si leggo presso Festo l ). Cho poi i nomi Dékis= 
Deciiis, A iutnsis~ A umerius, Uppiis=Oppius, Pakis=Paccius ricorrano come 
prenomi nelle iscrizioni osche o (piali nomi in quelle latino, non molle conto 
4 di rilevale, essendo risaputo che in latino i prenomi hanno assunto talora 
a funzione di nomi veri e proprii. Assai notevole è il cognome Fabzunus, 
che ricorre in un’epigrafe sepolcrale di Pompei o che ben si spiega con la 
onomastica e la fonetica osca 2 ). 

I seguenti nomi Aadirans=--Adiranus, Campanili—Campanili*, Fìsanis = 
Ftsamm , Pùntns=Pontius 1 Sehsimbriis = Sexembrius 8 ), i quali pur s’incon¬ 
trano nelle epigrafi osche di Pompei, non ritornano, almeno sino ad ora, 
nelle iscrizioni latine della stessa Pompei ; si può quindi affermare che fos¬ 
sero già estinte al tempo romano. 


Come dunque si vede dnll'oiiomostiea, l'elemento sannitioo non ora scora- 
parso ; e che neppure sia stato del tutto assimilato, lo provano lo iscrizioni 
murai, oselle, su pareti dell’ultimo stilo di decoramene '). Sicché l'osco in 

Pompei nel 1 secolo di Cristo era ancora parlato, accanto al latino cho or» 
la lingua ufficiale 5 ). 


Con la occupazione romana avvenuta noll’anno 80 a. Cr., alla popola¬ 
zione di Pompe, si sovrappose una colonia di veterani sullani. Uno dei prin¬ 
cipi. , tra questi era C. Quinctius Valgus , il cui nomo Quinetim , rispetto al 
corrispon ente osco Puntila, è di pretto stampo latino. Chi fosse costui, 
siamo m gnu o di sapere per le ricerche del Nissen «) e del Dessau 7 ). -Egli 


>) Back, op. cit., WdrUrvcrzeichnU 
*) Ofr. Sogliauo, La « gena buccia 
Leti, e Belle Arti anno 1898. 


s. v. Marsina. ( 

* in Pompei in Rendicon'o della R. Acoad. «li Ardi- 


.) Il Nl,«m (Po,, Sto,. p. «,,, l egg0 
e vi riconosco il comandante sannitioo della città dell’89 a 
venne assediata da Cornelio Sulla, Ammessa siffatta lezione 
.litico Sciti*, che ricorre uncho noli età romana. 


|»‘ Seti ina o Sciita impertttor, 
• Cr., nel ,piale anno Pompe* 
avromnio un ultra nome san- 


4) Mau, Pompeji in Leben uni K nmt a p . 16 
6 ) Back, op. cit. p. 8. » 


«) Pomp. Stud. p. 119 8 g, 


7 ) C - Q“ inctiu » Vahju S ,dcr Erbauer dea Amphitheaiera 
(1883) p. 020 sgg. 
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apparteneva al bel numero dei possess'orcs sultani, di coloro cioè che al tempo 
dei terrori sullani erau diventati grandi proprietarii di terreni. A lui, suo¬ 
cero di P. Servilio Rullo, il tribuno della plebe che nell’anno G3 a. Cr. pro¬ 
pose la legge agraria, allude ripetutumouto ed una volta no fa anche il nome 
Cicerone consolo nelle sue orazioni contro quella legge, proposta, a suo giu¬ 
dizio, non nell’interesse della plebe, ma di quoi possessore* Sullani ed in par- 
ticolar modo del suocero del proponente: habei soccrum, virum optimum (si 
noti l’ironia), qui tantum agri in illis rei publicae tenebris occuparli , quau- 
tum concupivit: buie subòenirc volt succmnbcnti iam et oppresso, sullanis one¬ 
rilo* gravi, sua lege, ut liceat illi invidiata deponere, pecuniam condere , ). L’o¬ 
ratore ricorda che Quinzio Valgo si era di fatto impossessato di quasi tutto 
Vagar Hirpinus (111, 2, 8) e della miglior parte dei territorio di Casitium 
(111, 4, 14). Si crederebbe una esagerazione retorica; ma la testimonianza 
della pietra viene opportunamente a rafforzare, dinanzi alla critica demoli¬ 
trice, la figura morale del grande scrittore ed uomo di Stato. In una iscri¬ 
zione di Acclanum -), il capoluogo degl’Irpini, il nostro Valgo è chiamato 
patronus municipii ; e nelle vicinanze «li Sant’Elia a nord di Casitium tornò 
a luce uu’opigrafe sepolcrale metrica 3 ) posta appunto da C. Quinzio Valgo 
ad un suo liberto. Mentre questo due iscrizioni confermano la testimonianza 
di Cicerone, ricevono da essa alla lor volta non poca luco, perché conosciamo 
le ragioni cosi dell’onoro reso a Valgo dai cittadini di Acclanum col nomi¬ 
narlo patronus come del sepolcro fatto da Valgo nello vicinanze di Casitium 
ad uno dei suoi liberti, il quale probabilmente amministrava i possedimenti 
«li lui in quel territorio. E l'uua e l’altra testimonianza ei ragguagliano di 
quella ricchezza, che permise a Quinzio Valgo di esser munifico verso i co¬ 
loni «li recente dedotti a Pompei , facondo edificare su proprio suolo u a 
spese proprie l’anfiteatro *). 

Che lo stesso Cicerone avesse un praedium nell’agro di Pompei si rileva 
dalla frequente menzione, che egli fa del suo Pompcianutn : ma è affatto 
arbitrario il nome di Villa di Cicerone dato ad una villa suburbana scavata 
o di nuovo interrata noi sec. XVIII. 

Certo all'aumento ed al benessere della popolazione di Pompei dovet¬ 
tero anche contribuire lo molto ville, che i ricchi romani, attirati dal ma- 

i) Ole. de lege agr. li, 28, 89. 

*) C. I. L. I 1230=IX 1140. 

») C. 1. L. X 5282. 

4) C. 1. L. I 1248=X 852. 
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gnifico clima e dalla bellezza del nostro golfo, edificarono nell’agro pom¬ 
peiano, in parte sul littorale, in parte sulle falde dol Vesuvio. Anche la fa¬ 
miglia imperiale vi possedeva una villa, dove incontrò la morte un figlio di 

Claudio a nome Druso, soffocato da una pera, che egli lanciava in aria e 
riceveva in bocca. 

Non è improbabile che al seguito di qualche imperatore venissero a 
Pompei un centurione ed un pretoriano della nona coorte. Il centurione a 
nome M. Cesio Blando, insieme col pretoriano appartenente appunto alla 
sua centuria, prese stanza nella casa segnata col n. 40 dell’isola I. della re- 
gÌOUC k astiar»»* di questa casa esercitava in pari tempo il mestiere di 
calzolaio, come anche oggi presso di noi, nelle case più modeste: di tale 
favorevole circostanza profittò il pretoriano, che il giorno 14 luglio diede a 
rattoppare (reficere) le suo scarpe, e durante la rifazione scrisse sulla parete 
i proprio nome: M. Nonhts Campanus mil. coli. V1I1I pr. > Coesi ‘). 

Nell anno 59 d. Cristo, per mala ventura dei Pompeiani, stabili la sua 
c uum a in Pompei un tal Livineio Regolo romano, espulso dal senato. Uno 

r p 0 ^° ^ a< ^ ,l * 0, '° c ^° ( ^ a costui fu occasiono di una sanguinosa rissa 
p Lini e Nocelini, la qualo por lo sue gravi conseguenze non sol- 
> c licoidat.i da Tacito (Ànn. XIV,17), ma anche in parecchie iscrizioni 
mina i e persino in una pittura tornata a luce nel 1869 2 ). 

console dell anno 64 d. Cr., M. Licinio Crasso Frugi, possedeva in 
1 e propiiamente in quella parte del littorale, a cui si perveniva dalla 
strada che s’incontra a sinistra di chi esce dalla porta dotta oggi Ercola- 
. ' Satinu dei Sanniti, porta Stiliniensis o Salineusis dei Romani), uno 

baimene (7 hermae aqua marina et labi, aqua (lutei) ammini¬ 
strato dal suo liberto lanuarius »). 

’) M * n » in Leben und Kxmst 2 ,, 405 . 

u. 60 ehaU °’ ( ’ UUla lllHstrata ,lel m 'uscì, Noi. di Napoli (Ruesch) n. 1344-P*M. mar. 

®) Nissen, Ponto. Slud n 1 ’-ui m« 

1 p. lo» AIau, op. cit. p. 427. 
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oi soccorre perchè possiamo rappresentarci in modo 

Lugano, • « anw. intorno .1 40. 

»— dobbio n«> F °" * ™ JV*. a „ uovo comune nell, cittì. <1. 

”■ Cr - 1 nuovo ertine di co» ei svolse non senza lotte di parliti, 

“ !l ° C ' : “ r ' . |ollo ,„ lcrr0 tinniiiclto, come dolio guerre Annibaliche, 

specie si tempo COSI e aj veder] . ^ pianatomi» della graduiate 

dopo l'eccidio d. < P* nazionale incitare con parole roventi il po- 

del Capttoltum . capi d I- . g. y i|)io p 0 .jdio a seguire 

polo accalcato nella piazza e so o - n AscHium. Come gli Ate- 

il vessillo della , pompeiani all'avvicinarsi del turbine di 

illesi ui giorni di ^ c ril , ara re il muro di cinta mi a rafforzarlo 

guerra si diedero » l, '“ 1 „ ne 8Ì «dono .oeo« oggi talune 

oc. toni. Sullo facciate dello ^ ^ ch „ i soldati social, do- 

iscrizioni osche, conteoen i ■ pos ,„ suUe in difesa della citta 

vevan seguire per raggmn S en M „„ soldato in un mome.ilo di 

assediata da Sulla nell'anno ® muro , accanto ad una feritoia di una 
ozio incise con la punta della ^ |)ppogniltore , L . «I)u ’>• ^ 
delle toiri, l'orlmto non. , ||a ri »„lta, che uccise a colpi d. 

l'assedio, «oppi» ««"-" unio libino, e che non fu ,'ullnna c e 
pietre il legato di Sullo A. ^ „„ V e anni dopo, cioè nell bl 

cause della salvezza di P«l“P ; no!lo sue mura una colonia d, veterani, a 

n Or., fu costretta ad accog ^ del ditU.lo.a-, I, occupazione 

capo della quale era P.Corno <> » J P „ella quale caddero . nn- 

Jnana non poti aver l«* Ita . «fc» do* dntar. 

gliori cittadini di ° (|i p. Sulla, accusato di aver pulso par t 

Cicerone nella orazione m dii • (c . 21) il garbo col quale > 

», complotto anarchico^ ^ dc m i„lalio«e «c * 

nipote del dittatore compose 

. Memetitarbiicb p. 187 *££ " 11 

-.. 

». Cfr. Francesco a«»»| ' 

il A lUiDO l»*- 1 ** 

Arcb. Lett. e B. A- “ u 
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tra i vcleres Pompeiani ed i coloni, aggiungendo che Sulla riuscì per la sua 

grande equità ila cartis ulrisque . atque iuctindtts , ut non ullcros de.movisse, 

sed ulrosquc condii tósse videatur. 

De]]’ interesse vivissimo che i cittadini Pompeiani prendevano alla ele¬ 
zione dei magistrati municipali sono eloquente testimonianza le moltissime 
iscrizioni dipinte sui muri, che raccomandano questo o quel candidato in 
nome di questa o quella persona, di questa o quella corporazione o anche 
vicus. E la caccia ai pubblici uffici non era meno intensa ed affannosa di 
quel che sia oggi; ed anche allora la nobiltà dei natali o la cultura non 
bastavano al conseguimento delle magistrature, potendo un panettiere, P. 
Paquio Proculo, raggiungere la suprema carica di duumviro giusdicente. 

A Claudio ed a Nerone furono particolarmente devoti i Pompeiani ; e 
da quest’ ultimo sollecitarono, come è assai probabile, l’onore di poter chia¬ 
mare Kcronensis la loro colonia *). Fecero anche mpplicationes o altro per 

lo scampato pencolo, corso dall’imperatore citaredo nel terremoto dell’anno 
f>3 d. Cristo 2 ). 


' ra gh * trwuer * *“» ìn numero prevalente i Greci. La prevalenza 
dell elemento greco si desume dai molti nomi greci, ad es. nei libelli di quie¬ 
tanza d. Cernì,o Giocondo, e dalle numerose iscrizioni greche su pareti od 
autore. Erano 1,berti la più parie. Che Greci in gran numero fossero in 
orapei, s intende fatalmente o por il carattere commereiaio della cittì o 
po, requqat, contatti che da secoli dovettero intercederò fra essa e le cittì 
pece del nostro mezzog.orno, dello quali la più vicina era senza dubbio 
Are,»"., G„ avanzi del tempio dorico arcaico noi foro triangolare bastano 

irt ! ° Slrare 8H a " lÌChìSSÌmi * Pompei con NcapoUs e 

o Tal “”7“*" qUÌn<1Ì Ch ° a ‘ «"• i" Pompei, insieme 
c, , r IT ’ " lnch o U g rM o. Ma la infiltrazione della 

zi U e dei S P0, " p,!i Si W P™> « meglio con la domina- 

. . ' V l,ua ' oompiutamonte ellenizzati avevan fatto di Pompei 
mia citta ellenistica vera o monri i TT„ • , . . 

1 1 >i. Un ciclo di dipinti murali, con epi- 

'i Sogliann, Colonie Neroniane in Remi}* ,i„n ,, . 

*W' / T rv c ; oa della R. Accad. dei Lincei voi. VI 1897. 

I- I. X,. /(. Sappi, n. 3322. 
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grammi ,-rcci allusivi alla rappresentazione di essi ci autorizza ad affer¬ 
mare che innanzi all'epoca augustea la cultura dei Pompe,aa, lesse sostan- 

zialmente greca -)• . .. , . „ 

Si potrebbe asserire che, come in A’repotù • m PM. cos, m Pompe,. 

cittì del pari marittima, gli Alessandrini non dovessero mancare, t d, latto, 

, iresenza dogli Alessandrini nella nostra colon,» abbiamo prove duetto. 

Ma mima bisogna domandarsi: pel tempo anteriore alla colon,zzamene re- 
Ma puma o Egitto e la piccola citta etrusco-san- 

mane vi trecca d, toppo*. ™ ^ fu Laitì a, tempo di Snlia, 

nitica? Mentre .. ^ **?££* , utle veniva dedotta a Pompei 
e vensimilmento m que ( . ia i nVO ce il culto alessandrino era già 

,a COlODÌa dCÌ iscrizione .li Puteoli •) ci attesta che in questa 

eba tempo pem-trato U ^ ^ tempio di Sarapide. Intorno al mc- 

Delus minor già esisteva nel ^ ^ q ^ ^ metà del I sec . avanti 

desi.no tempo, eoe ve.s • d . Iside in Pompei, che caduto pel 

C , può essere ^ , tì0stmito dalla liberalità di N. Popidio 

terremoto dell anno ; ; _ ^ pompei era oramai un tempio cittadino, 

Celsino. .Senza dubbio ., loro cult0 qua „ti Pompeiani si erano de- 

uel quale s. recavano a p - ‘ m istica e più elevata di quel ohe 

dicati all’esercizio di una “ q , ft menzione AegVIsiaci nelle epigrafi pa- 
fossd il politeismo greco ^ ^ ^ ^ ^ dd temp0j j n C ui il culto 

rietario *) n’ò tuia 000 . , a nec0SSltl \ di edificare un tempio per 

fiqsklo fu introdotto «| ^ ^ „ non con la presenza di 

l'esercizio d. un cui - rfì , j(yion0 . K però è da conchiudoro che, anche 
stranieri osservanti ci <1 ° . AlGSSan drini, per ragiono dei loro com¬ 
prima della occupazione ion ■ ‘ . Ma v - , ia di più: nel 18 GS il 

merci, giù frequen.assero lo scalo d,J ^ ^ ^ parso- 

Fiorelli fece rimuovere . ■ I, aj „ vcre appartenuto ad altro edifico 
glia in un» casa pompo,«n» - in cisa nell'orlo una iscrivono 

più antico: e si trovo che dio Som od al dio Titta, 

-geroglifica, la q»-* d „„ cartelli reali col nomo del Faraone 

mg^oredl^flclmp m 0 w ,._Ofir. fili «-ari di ita** M -I 

■) W-J* 1 U Z'Z^'« *' V " “ "* 

. . 

S) Cf. Ovcrbcck-Maa, PonW I 

in CI- 1“ 1 n r>77 ' 

a i-i- iv -•™ 10 "' 
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Psammetico II della XXVI dinastia Saffica, il quale regnò dal 594 al 589 
a. Cr. La pietra dovè far parte di un sepolcro o di un’ara funebre *). Chec¬ 
ché si pensi della presenza di questo monumento in Pompei, adoperato in 
seguito come materiale di costruzione, esso è sempre una testimonianza non 
dubbia di antichi rapporti con l’Egitto. 

Al tempo romano troviamo un Alessandrino fra i testimoni di un li¬ 
bello di quietanza di Cecilio Giocondo 2 ) ed un pater Aegyptius in una iscri¬ 
zione graffito 3 ). In altre epigrafi, graffite sulle pareti di una casa che pro¬ 
babilmente fu un albergo, ricorrono i nomi di Ptólomaeus 4 ), di Straton 5 ) ’ 
e di Serapion, quest’ultimo anche in lettere greche °). In una colonna del 
peristilio della casa detto delle nozze d'argento si legge una epigrafe greca 
del pari graffito, in cui è detto che un tal Teofilo si ricordò di Beroe di¬ 
nanzi alla signora (xop:*), cioè nel tempio d*Iside, e lo augurò fortuna 7 ). 
Clio gli Alessandrini avessero un proprio sepolcreto in Pompei, come il Mi¬ 
nervini ritenne 8 ), non v’ha ragione sufficiente per ammetterlo °). Più ve¬ 
risimile ipotesi mi par quella elio la nota casa degli Amorini dorati , dove 
insieme col solito larario tornò a luce un vero e proprio sacello isiaco, e 
che nella decorazione presento frequenti allusioni al teatro *"). fosse abitata 
da un attore alessandrino. 

Non mancano accenni ad elementi orientali, ed anello un nomo celtico 
(Ctssonius) s'incontra nelle iscrizioni murali »'). So mai si volesse spiegare la 
presenza di Celti in Pompei con una ragione elio non fosse quella assai più 
ovvia del commercio, si potrebbe pensare a quel corpo di Celti, che rafforzò 
l’esercito di L. Cluenzio, accorso in aiuto dei Pompeiani assediati da Sulla ,2 ). 
('omo ne lla nostra Napoli vi hanno famiglie oriundo dalla Svizzera, porchè 

b Fiorelli, Oli scari di Pompei dal 1S61 al 1872 p. 87 sg. Ofr. Morucchi in Guida il¬ 
lustrala dal Musco Nazionale di Napoli (Ruesch) p. i<« n . 33S. 

“) C. I. L. IY T Sappi., pars I, C 2. 4. 

*) C. 1. L. IV Sappi, n. 1943. 

<) C. I. L. IV Sappi. n . 5278. 

6 ) Ibid. n. 6276. 

°) Ibid. n. 6260, 5262, 5277. 

7 ) C. !• L. IV Sappi, n. 4189. 

8) Pali ardi. nap. n. s. Ili (1854) p. 58 sgg. o 79 . 

“) Cfr. Overbeck-Mau, Pmnpeji nota 176. 

'"■> Soglia no in Notizie ... 1906 p. 37» sgg. o 1907 r . 549 sgg. 

") Mau, Pmnpeji in Lehen and KumH p. 16. 

lJ ) Cfr. Nissen, Pomp. Stnd. p. 672. 
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i loro capi, ufficiali o soldati delle truppe Svizzere agli stipeudii del Re di 
Napoli, vi rimasero a dimorare, così non è improbabile elio alcuni di quei 
soldati Celti finissero per stabilire la loro dimora in Pompei. 

Non sono scarse le testimonianze monumentali, che ci ragguagliano 
della presenza di Ebrei in Pompei. In una epigrafe graffito ricorre il nome 
Martha l ): cho qui si tratta di una donna ebrea, risulto, oltre che dal nome 
stesso, dal contenuto sarcastico della iscrizione, la quale graffito sulla parete 
della latrina della casa comincia: Marthac hoc trichilininm (triclinium) est... 

In una lista di schiave, che lavoravano presso una tessitrice 2 ), si legge il nome 
Moria. 11 Man dapprima vi riconobbe il femminile del nome Marius, cioè 
Maria *): ma poi, considerando cho il nomo romano Maria non potosse por¬ 
tarlo una schiava, ammise, e con ragione, che fosso il nome giudaico Maria , 
tenuto anche conto che un altro nome giudaico, quello di Marta, erasi in¬ 
contrato nelle iscrizioni parictarie 4 ). 

Un produttore 0 venditore di vini, a noi noto per una serie d’iscri¬ 
zioni anforarie, si chiamava M. Valerius Abinnericus r *) : orbene il nome A- 
binnericus che ritorna in Flavio Giuseppe attesta la sua nazionalità giudaica 
ovvero anche siriaca. Su di un’altra anfora si leggo chiaramente tuòaixoù ®). 
Non pochi urcei di terracotta recano la leggenda mur(ia) casl{a) e gar(um ) 
cast(tnn) o cast(imoniale)\ essi dunque contenevano del pesco in salsa, di cui 
,di Ebrei si servivano come di cibo quaresimale '). 

•\ssai importante è il dipinto murale, che rappresento in caricatura il 
famoso giudizio di Salomono, quale esso è narrato nel primo libro dei Re *). 
Salomone 0 i duo giudici assessori, i soldati e gli spettatori sono pigmei o 
nani in costumo romano. Sopra un suggesto o tribunal siede il Re fra i 
due assessori: dietro di lui o appiè del suggesto stanno alcuni soldati. I tre 

i) C. I. L. IV, Sappi, n. 6241. 

a) C. I. L. IV, n. 1507,6. 

S) Overlicek-Mau, Pmnpeji p. 486. 

4 ) pompeji in Lcbcn uni Kunst 2 p. 17. 

ft) C. I. L. IV Suppl. u- 5611-5620. 

o) c. I. L. IV Suppl. u. 6990. 

7) cfr. Mau, Pompeji ^>1 Leben und Kunst* p. 17. 

8) goglfuno iu Guida illustrata del Mimo Nazionale di Napoli (Ruesch) p. 318 n. 1343, 
ilovo si trova la bibliografia relativa, alla quale Insogna aggiungere: 0. Itobfcrt, Ardiaeolo- 
gisdie Nodi lese in Hermes voi XXXVI (1901) p. 864 sgg. 
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giudici guardano attentamente 1’ azione clic si svolge dinanzi al tribunal : 
sopra una tavola rotonda giace supino un bambino nudo, che un soldato e per 
tagliare in due parti con un largo coltello. Presso la tavola e con una mano 
sul petto del bambino, quasi in atto «li afferrar la sua parte, sta una «lonna 
che guarda verso i giudici con aria indifferente. Cou questa figura contrasta 
quella di un'altra donna, che, inginocchiata appiè del suggesto, invoca mi¬ 
sericordia con atto disperato. 

Il riferimento, fatto da me pel primo, di questo dipinto al giudizio «li 
Salomone, accettato dal De Rossi, dal Gatti, dal Lo Blant e dal Mau, venne 
messo in dubbio dal Lutnbroso, il quale volle riconoscervi il re egiziano 
Bocchoris, di cui si racconta anche un giudizio simile. E la opinione del 
Lumbroso venne seguita dal Loewy e dal Robert. Ma il Mau l ) giustamente 
ossei va che, date le tracce di giudaismo in Pompei,* l’accezione pi* 1 v«uo 
simile è che in quel dipinto si sia voluto rappreseutaro appunto Salomone. 
Sennonché la parodia, nella quale il fatto è rappresentato, esclude assolu¬ 
tamente che fossero Ebrei cosi l’artista come il proprietario della casa, 
poiché la santità delle scritturo bibliche non sarebbe stata mai da un Giudeo 
profanata in tal guisa. È forza perciò ammetterò che quella parodia debba 
essere stata opera di genio estranea alla religione giudaica, dei Romani, 
cioè, che ebbero sempre in gran dispregio gli'Ebrei, ovvero più verisimil- 
mente, come credono il De Rossi ed il Gatti, dogli Alessandrini. Parve anzi 
al Do Rossi, u non senza fondamento, che la casa in cui tornò a luco q« o1 
dipinto, fosse abitata da un Alessandrino. 

più soiprendenti elio lo stesso giudizio di Salomone sono du 
parole pregne di significato, le quali erano graffito in una parete di una 
picco a casa pompeiana. Le parole, tracciate in grandi lettore, sono: Sodo»*' 
a T m ^ SenZa dubbi0 -o furono scritte o da un Giudeo o da un Ci¬ 
bano, e suonano come una profezia della tragica fine della città 

Hbro iv7" a -, b n n ^ da ‘l Qel vaticinio « che si ** ^ 

Ine d , ^ Cons *deraudo l’altezza piuttosto notevole della ^ 

1 Pavimento, sospettai che potesse essere stata tracciata da qu« lch 


') r ° m P c J i i» Leben und Knnst a p . 17 
") C. I. L. IV Ruppi. a , 4 <, 7e 

della R. Accad. di arch. lett. e belle arti voi. 


di Pompei 
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superstite, dopo il seppellimento della città *); c in tal caso non sarobbo 
più una profezia, ma un doloroso ravvicinamento o confronto. 

Se fossimo certi elio un cristiano abbia scritto quollo due tremende pa¬ 
role, la presenza dei Cristiani in Pompei sarebbe un fatto da non mettersi 
in dubbio; ma tale certezza non abbiamo, e d’altra parte non si è rinve- 
■ nula sinora in Pompei nessuna traccia sicura, indiscutibile della nuova re¬ 
ligione. 

* 

* * 

La notte fu spaventevole: il suolo ondeggiava e frequenti o profondi 
boati tuonavano dalle viscere della terra. Ad un tratto un crollo orribile 
scuote gli edifizii dalle fondamenta, e giù una rovina indicibile di lapilli, 
di pomici, di scorie ardenti : non altra luce in quella notte senza dimane 
che il sinistro bagliore delle lavo che solcavano lo falde del monte. Atter¬ 
riti uscirono i Pompeiani dalle case, dalle villo, fuggendo verso il maro 0 
correndo all’impazzata per la campagna e portando ciascuno con sé quanto 
di più prezioso e di più caro avesse. Dicevano che i giganti eran risorti, e 
chi affermava di averli veduti in mezzo al fumo, chi di aver sentito il rauco 
suono dolio loro trombe. Popillia Reclina •), che l’attaccamento a quel pic¬ 
colo mondo della sua splendida villa rendeva ostinata od audace, giudicando 
che "li eventi non sarebbero precipitati e che avrebbe potuto aspettare an¬ 
cora sei o sette ore, prendo una tavoletta cerata e scrive all’amico Plinio, 
comandante della flotta Misenate, scongiurandolo di venire a soccorrerla, 
poiché non v’era altro scampo che per maro: chiama un servo e gli ordina 
di correre a Misono.—11 vecchio Plinio, che per osservar meglio e più da 
vicino la nube in forma di altissimo pino additatagli dalla sorella aveva 
comandato che si allestisse una liburnica, nel ricevere la lettera dell’amica 
Rectina, muta consiglio; 0 fatte approntare le quadriremi, vi sale per portar 
soccorso non solo a Rectina, ma anche ai molti abitanti, che popolavano 
quell’amena spiaggia. Cosi quell’uomo magnanimo si affretta a giungere la, 
donde altri frigge, e dirizza la rotta delle navi incontro al pericolo. Nelle 

1) Op. cit. p. 179. 

2) Questa ricostruzione si fonda sopra la bella indagine del prof. Erberto Vincenzo 
Zappi», Della pretesa origine classica del villaggio Resina in Studi Italiani di filologia clas¬ 
sica voi. Ili (1895) p. 133-158. 
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acque di Pompei già la cenere cade sulle navi, e l’approdo è impossibile 
pei banchi di lapillo. Soffermatosi alquanto, il coraggioso comandante cmU 
se debba retrocedere, non potendo più recare aiuto a nessuno; ma, fidando 
nella fortuna che aiuta i forti, ordina di volgere la prua verso Stabia, dove 
pure aveva un amico. Era questi Pomponiano, che, dinanzi al pericolo non 
ancora colà imminente, aveva portate tutte le sue masserizie sulle naV ‘» 
pronto a far vela, ma tuttavia indugiente pel vento contrario. Alla tlC l" 
dazione dell’amico il grande romano oppone la medesima calma, con 
quale era venuto ad interrogare i terribili e spaventosi fenomeni di q u< 
rovina: lo abbraccia, lo consola, lo incuora. Fa il bagno, cena tranquillamente, 
va a dormire e dorme profondamente. Destato perchè correva rischio ( 
non potere uscir più dal cubicolo pei lapilli e la cenere, che già riempi' 1 " 0 
1 atrio, va incontro a Pomponiano ed agli altri, e nel recarsi alla spia D n . 
per vedere se sia il caso di mettersi in maro, riman soffocato. Muoio 
un uomo ed un popolo ! 


FEDERICO POLIDORO 


S’intende volentieri che uno studioso dell'antichità commemori un let¬ 
terato; ma non s’intende senza sorriderne, quando l’uomo di lettere che si 
commemora sia stato al tempo stesso un valente critico musicale. Eppure 
la distanza che separa lo studioso degli antichi monumenti dal critico della 
divina arte dei suoni non è poi cosi grande, come alla prima si crederebbe: 
l’uno o l’altro hanno la mente educata alla misura, alle proporzioni, al ritmo 
e all’armonia; e aU'uuo ed all’altro dov’esser comune la squisitezza del sen¬ 
timento. E nel caso specifico chi ha l’onore di commemorare Federico 
Polidoro, sia per naturale disposizione e sia per quello che dicesi ambiente 
di famiglia ha l'intelletto aperto alle profonde quanto misteriose, alle po¬ 
tenti quanto soavi espressioni del linguaggio musicale. Dirò dunque breve¬ 
mente di Federico Polidoro, se non con competenza, corto con elevatezza 
d'intento, degna affatto dell’uomo, che io rievoco, e di quell’arte, la quale, 
come bene osservò Mad. de Stael, è impotente a rendere tutto ciò che è 
basso. 

La non lunga vita di Federico Polidoro, che nato in Napoli il 22 di ot¬ 
tobre del 1845 mori in S. Giorgio a Cremano presso Napoli il 14 di agosto 
del 1903, fu spesa tutta nello studio e nell’insegnamento. Assai giovine 
ancora, venne in reputazione di uomo di lettere e di competente critico 
musicale. Nel 1874 fu nominato, per concorso, professore di estetica mu¬ 
sicale nel R. Conservatorio di musica di S. Pietro a Maiella, dove, in se¬ 
guito, ottenue l’insegnamento di storia della musica e di pedagogia del 
canto. Insegnò pure lettere e pedagogia in vani educatori di Napoli, e fu 
direttore degli studii nel R. Educatorio femminile Regina Maria Pia. Ma 
il Conservatorio di S. Pietro a Maiella, se fu la palestra in cui lo inclina¬ 
zioni letterarie ed artistiche del Polidoro trovarono il loro pieno appaga¬ 
mento, determinò in pari tempo l’indirizzo dei suoi studii, e l’uomo d. let¬ 
tore si ritrasse nello sfondo, cedendo il posto al critico musicale. 11 nmders! 
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sempre più degno deU'insegnamento, che si sostiene, lo in uno habilandimi , 
benché in multis si abbia il dovere di esser versati, costituisce la nota ca¬ 
ratteristica degli studiosi serii di una data disciplina. È pur vero elio il Po¬ 
lidoro, prima della sua nomina di professore nel R. Conservatorio di £*. 
Pietro a Maiella, aveva dato luminosa prova della sua attitudine critica coi 
lavori Rossini e la musica nei secoli XVIII e XIX : Beethoven, studio su l ( 
opere sinfoniche e le sonate ; Verdi e il D. Carlos ; La musica in Germania' 


ma, se non tosse riuscito vincitore nel concorso, forse avremmo avuto un 
letterato di più, ma un critico musicalo (e quanti sono?) rii meno. 

A fondamento della sua critica musicale pose il Polidoro una l ;ll 8 a 
cultura letteraria, specie filologica e storica, e una conoscenza piena dell 0 
musica. Oltre a non pochi saggi di versione dal greco, dal latino, dal > u 
meno e dall’ inglese, mi piace di ricordar qui la traduzione e il commento 
del capitolo X del libro I di Quintiliano (bellezza ed utilità dell* musica) 


e quella, anche col relativo commento, del dialogo di Plutarco su la mu¬ 
sica; la memoria dal titolo « Della parte che ebbero i re Normanni odia 
pace di Costanza l’altra « 11 primo periodo della dramatica in Inghilterra 
e .1 Breve cemento alla canzone del Petrarca « Chiare, fresche e dolci acque - 
Nella conoscenza della musica giunse a. punto di comporre, e per le °°° 

pregevoli composizioni musicali venne anche mentovato nell’ Encicl^*'* 
musicale del Fétis. 


all alino 1874 comincio il periodo fecondo dell' operosità critio» ■><’ 
,it» r > '„ .T n °° ta ° qUe 86 n ° n nel Storno doloroso della sua 
rioni ! ' r '" ng ° 8ludi0 0 aoo grande amore sono lo 

r ZT " ndV1UdÌa •**“*»*' alla fonivi*»* ^ 

fZTT * A '* U * —*• - secolo XZ: Hérdi e l« 

M T,“o * Voratori,, in Germania nella P*» < 

e iTL T ***** ««Ho stormo «ritiro-, Di Carlo Oo„"» 

at^-L ' 1 ^ VorUnti delta musico Ritmo iella «•"«" 

r Z;,o V"^ ^ “ B,Ì Chiosa ; il {osar, e il D- 

Msmol^Tr ~ ™ ,am filosofico c letterario-. Del 

stale. La scuola musicale. „ v _:_« Bonn, esercitai 


lirismo / . r W “ mn *'™le /ilosofico e letterario ; V» ^ -, 

Itali,, in J “ * CUola "‘"sleale fiamminga e fazione da asa esercita t 

do'" •" Germania-, De, Me marinate. La sola 

r I !, PT; a ÌÌmMr ™ s— peregrina fosse la cultura *«• 

■ale del Polidoro. A me viverne,.,» _ . .... ,...»»lone »"“ 


calo fl.l P i c 7. uus,,rare Quanto peregrina fosse la cuwu.- 

p 0 „_ ° ' 0r °' m ° v ‘ va,n onte rincresce che ragioni di discredono » 

r e, Zi \ T: 1 mi ° Mpid0 —» all. memorie, delle quali eg>. 

0lnt ' 8h m do "“ «fa. Accademia, e che si possono «ri raggr"PP'' ,0: 
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una di argomento di pura estetica, due di critica musicale e letteraria, e 
quattro di critica storico-musicale. 

Nella memoria di argomento di pura estetica dal titolo « Del Brutto 
uoll’arte », il Polidoro noi primo capitolo passa a rassegna le diverse opinioni 
dei filosofi intorno al brutto, a cominciare da Platone ed Aristotele; e per¬ 
correndo rapidamente il vasto campo, si sofferma alquanto sull’ Hegel, alla 
cui scuola spetta il vanto di aver mostrato la grande importanza di quella 
manifestazions estetica, che è il brutto. Noi secondo capitolo, dimostrata la 
tesi che il brutto non si possa bandire nelle opere d’arte, accenna alle vario 
dottrino che considerarono il brutto nell’arte, e delle quali una esige che 
debba essere differenza fra il brutto della realtà o il brutto dell’arto: quello 
può star da sé, questo si ha a subordinare al bello, facendolo servire al- 
l'effetto estetico come di chiaroscuro. Un’altra scuola riduce il piacere este¬ 
tico del brutto alla pura imitazione; e una terza dottrina non vuole né ab¬ 
bellito, nè palliato il brutto, essendo pur esso un tipo artistico, il Polidoro, 
fatta la critica di tali dottrine, espone quella del Masci che a lui sembra 
la più salda e secondo la quale il brutto, che ha valore estetico, è il brutto 
caratteristico, il brutto come mediatamente bello, reso tale dal magistero 
dell’arte. Nel terzo capitolo l’autore manifesta il suo pensiero, che si può 
riassumere nella sconfinata libertà, di cui il genio dell’artista deve godere 
L’arte egli dice, elabora ogni oggetto che le vien dato dal mondo esteriore 
od interiore, trasformandolo e facendogli acquistare nuova individuazione 
conforme alla sua natura. Tra le infinite sorgenti dell’arte e della emoziono 
estetica deve trovar posto il brutto, purché quella materia greggia assuma 
aspetto ed organismo artistico. L’idealità è condizione essenziale di ogni 
forma artistica, e quindi anche del brutto: elaborato dalla fantasia, che lo 
rappresenta come sua fattura, spoglio della materialità bruta, rivestito di 
una forma perfetta, che dalla realtà prende non la pesante soma, ma ciò 
che è vita, ciò che esprime un’idea, il caratteristico, giusta la dottrina del 
Masci. il brutto entra di pieno diritto nel campo dell’arte. 

Non si può negare che il Polidoro in questa sua trattazione si mostri 
largamente informato del delicato argomento e porti criterii tutt’altro che 
ristretti e soggettivi. 

Nelle due memorie di critica musicale e letteraria il Polidoro si occupa 
del melodramma. Nella prima fa la storia del melodramma , prendendo le 
mosse dell’antichità « soffermandosi sulle sacre rappresentazioni e sui primi 
t untativi del melodramma. Ma al progredir di questo si opponevano i maestri 
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dell arte, vaghi di voler fare della musica una scienza esatta, figlia della 
matematica. Imposta all’arte come norma suprema la ragione dei numeri 
fu messo in abbandono il principio vero: la melodia. Si ebbe in disdegno 
ogni manifestazione melodica, e si ripudiarono le romanze e lo canzoni dei 
menestrelli. I] contrappunto, diviso e suddiviso in cento specie diverse, che 
prendevano nome non già dalla diversa espressione musicale, ma dalle dif¬ 
ficolta meccaniche, che vi s’introducevano, dal valore, dal colore, dal mo¬ 
vimento delle note che vi s’imponevano, tenne il campo della musica nei 
secoli XIV, X\ e nella prima metà del sec. XVI. La Dafne del Rinuccim 
ebbe ,1 merito di aver sottratto la musica alla tirannia del contrappunto, 
ri onandole il vero e naturale suo principio, la melodia, e di elevarsi dalla 
assa regione degli artifici a quella del sentimento e della ispirazione ar¬ 
tistica. Il Polidoro passa quindi a mentovare quanti maestri con maggioro 
o minor successo tentarono il melodramma, da Alessandro Scarlatti a 
c ino ssmi, il creatore dell’opera in musica, a Giuseppe Verdi, il creatore 
e a rage ,a linea. Le osservazioni che fa il Polidoro sono fine e gi« ste ’ 

tron o s n ° 1D CrÌtÌC ° SapÌeQte - PerÒ a sembra che egli gi^h» 

co ” trappu " t "' ■> si 

dell’armonia f n a GC0 °’ e P Ur vero che quei compositori abusai 
la orchestrazin riconoscere che senza quell’intenso lavoio 

m i ;r c b : queUa . che è * - - —. ^ 

accolta la proposta di f . -, mtei ' naz, °nale dei musicisti *»» 

anche i cultori delh ^ 1 C ° rptl * SCri l lto ™>n musicorum: ciò signif |CU 
genza, cheT c^h Sent ° U ° °™ ai di d -or sodisfare a quella osi 

di mettere tutto a profili deU ° dlerno ‘dirizzo scientifico, l’esigenza 
Nella seconri * ^ P ° r U pro g resso della scienza e dell’arte, 

dell’altra arte ■owuT m *°AY Ul m ° lodramma i[ Polidoro tratta delle vi® 0 ® 1 
sica si presC t ’ ^ ^ A W 1 -e che i, dramma per f 

-Jet5 due ’Yt* 

che egli fa pesare anche sul vi ^ egregmmonte ( l uesto SU ° g . )IllC il 
Polidoro giudichi i cosi detr aStaS10 ‘ S ‘ pUÒ quiudi P resumere ° ci¬ 
tazione: pur concedendo che' i\ u V ’ ha U “ co»' 

cezione comune del mtil . ,.. ÌOSÌr ° autore non potesse sottrai*» - 
conoscitore della musica iY' 11 *’ S ‘ sarebbe desiderato da lui, cosi p‘° 
l'arte della musica h T ***' Un accenno a quella differenzia*><»• 

“• ' )Ual0 «care in sé, „„„ foori di aè, i —' '' 


di Federico Pom doro ° 

4 .... ,• M Nordau, lo stesso Wagner sogna un regresso 

S |,‘,* Slt >ni.. 8'^'” ■ i0 lui rapinata la volt» più alt», 

al paragone d. Beethoven mmW „. Di certo è ancor» ben 

i'"" ""“"i r ““Tn cu tale differenziazione delParte della musica entrerà 
lir^ dTdramma lirico; ma un critico come i, Polidoro nou doveva 

uà- memorie di " «= 

quella intitolata . Anstosseno » 1 1 feaso ai essere stato dolorosamente sor- 

cultura Cassie» del Po Coro: - ^ ^ dcg |., m porUnri 

preso, vedendo che egli no . .. è quello edito dall’olandese 

studii del Westphal. H testo, a cui » ^ rioordaWJ die il Polidoro tentò 

Meibomio nel 1652. P altra P ftl ® { nici di Anstosseno. 

pel primo la versione C1 ragg „ ag ,la del -««re di Ore- 

In . Un miserare stormo ^ ^ Maril Nan.ni, condiscepolo di 

gorio Allegri romano, discepo entra mbi studiato col francese 

Giovanni Pierluigi d. Pa'estr.na, ..«avere ^ toomora „ da del 24 

Goudimel ucciso e precipitato ut Mllto esam „ delTetà musicale 

di agosto .lei 1572. ™ aecoUl XVI e prima del XVII), il Po- 

ohe fu dell'Allegri (seconda me ^ mìsertn deU AUagri nu- 

lidoro si fa ad indagare le mg' ’ ^ ^ , 0 av „ vau preceduto, compreso 
scisso a trionfare non .“ >l “ ° J d „| miserare di Alessandro Scarlatti, che 

il miserare del l'alestrm». m mol4e dell'Allegri. U le ragioni sono parte 

lo compose parecchi anni ‘ < p 0 l i( | 0 ro vi nota un’espressione pm for- 

intrinseche e parte ostrmsc. • ^ rioMM ( | 0 |l'effotto insolita sm ai- 

tomento sentita, qua» *“““ ' è lonte „o. Inoltro vi è maestri, nella 

Iota; si sente che il melodra" . ^ ^ f altro a quattro parte 

disposizione dei cor, de' qn M |I'„uilibrio dei due cor, produce 

Quest, semplice differenza .1 ' »■' 1 , nral0tó „i.. La nu— 

nu contrapposto "eli effetto ' ( ’ e , m potente, perché ..atteso, 

dei due cori uell'ult'mo ^"cntnonia, la maestà delluogo I" cappella 

• -v isolennità oc»n tris!** flei soprani 

Si a££Ìang au0 » i U sonorità soave e triste aoi \ 

Sistina coi dipinti di “ ÌcbC ^ione «courattasim», e si spiegherà perfet- 
nascosti in oscura tribù». mte «ra dell'Allegri. Il Vatmano b-n 

..mente il grande effetto prodotto .. (> dal.. o 

.1 apponeva, prevedendo che I» |o tm |ialoni non « l'™*"’" c<- 

,«irarare sarebbe riuscito ' ' ; . ,„„l,e .. . 

mtmionre tla lontono e por iscritto, 
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gerito dalla parola viva dell’autore, che dirigeva le prove, potevano -'fug¬ 
gire alla intelligenza di valenti esecutori; perchè, infine, il maestoso recinto 
dolla cappella Sistina e la solennità del giorno scelto per tale esecuzione 
concorrevano all’effetto del lavoro. Vietò quindi rigo rosaio en to che si lu¬ 
cessero copie del lavoro dell’ Allegri, e tutte le richieste dei maestri delle 
più celebri cattedrali rimanevano insodisfatte. Il divieto però si dovè m 
frangere contro la richiesta dell’imperatore Leopoldo 1 di Austria, che \olle 
sentirlo, senza imprendere il viaggio di Roma. Sennonché la udizione del 
lavoro dell Allegri eseguito dagli artisti della cappella imperiale riuscì 1,111 
grande delusione. L’imperatore credè ad un inganno: scrisse a Roma, P eu ^ 1 
si punisse 1 audace maestro di cappella, che aveva osato farsi giuoco di h»» 
inviandogli un miserere che non era quello dell’ Allegri ; e il disgrazia! 0 
maestro della cappella pontificia fu senz’altro destituito. Un tale avvenirne»* 0 
valse a far chiudere a triplice chiave il manoscritto dell’ Allegri. Intani 
ciò che ad un imperatore non era riuscito, riuscì ad un giovinetto di d u 
bordici anni, oscuro suddito dello stesso impero Quel giovinetto non do¬ 
mandò il permesso, che certo non avrebbe ottenuto, non sedusse il oustoc 
uon prese nè ricevè copia dell’opera dell'Allegri: egli la senti eseguire e ‘‘ 
scnsse. Ciò avveniva nel 1770: senti la prima volta il miserere delPAW 1 
nel mercoledì santo, e ritornato a casa si affrettò ad affidare alla carta 0 
che cosi soavemente 1 avevan commosso. Nel venerdì seguente, ,l,l ' sC 

manoscritto nel suo cappello ; rincantucciato in un ang°l° ^ 
cappella, corresse gli errori, in cui era incors0i aggiuiuse i particolari oh 

8 ! emn ° 8fu eS iU * 6 ^ttificò in tal modo la copia. Il giorno segue»! 0 
miserere dell Allegri era dato in un concerto in casa la principesca Bal 
, U ^ or l neSH 1» grande, il successo fu immenso: ma sorp ,oS ‘ l 1 
. f ° n S1 S1)iugaa0 ’ r l Uando s > pensi che quel giovinetto si ehm» lflV ’ 1 

’. eme “ t0 XIV ,0 creò cavaliere dello Sprone d’oro , la medesn»* 1 0 
azmne che già ebbe il Gluck. No „ 8Ì può non ^ ooml „ossi, d** ^ 

■dovili ° Ul<1 ° ntl0 la sua interessante memoria, a quest’ omaggi 0 
covine gemo del compositore alemanno rendeva all’antico maestro 

o Uomenio^ r- U< m< ‘ nK ’ no ri gnardano due grandi maestri, Gioacchino ° 

figura del grande I^ 088 ' 01 ’ '' V ° M ° r0 ritrae oon intelleU ° 
discorso commemorar U °" ? pro l )riamente un»inclagine ° r,t,c ' ] j 0 ni- 
ridesta e scatta i ^ ^ fl ’ interessanti notìzie e di giuste ossei ifci 
11 no ‘ quel sentimento di santo orgoglio, ohe 1° 1 
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miserie ricacciano sempre più noi fondo dell'animo nostro, leggendo che 
nomini, come Riccardo Wagner e Giorgio Bizet da un lato, 1’ Hegel <• il 
Lamartine dall'altro, s’inchinarono riverenti dinanzi al gonio divino del¬ 
l’autore ilei Guglielmo Teli e del Barbere di Siviglia. Ci assale al contrario 
una malinconia profonda, al pensare che Carlo Botta faceva scolpire a sue 
spese un busto al Paisiello, perchè (son parole dell’epigrafe) Bossinicae sectae \ 
reboantia deliramente pertaeaisì E dov'é mai l’intuito storico del Botta? 
Il Polidoro termina il suo bel discorso con un riscontro tra il Rossini et! 
il Manzoni A me non paro ohe tal riscontro possa sostenersi, e più volen¬ 
tieri accetto il pensiero di Francesco d’Ovidio, che. volendo istituire un 
confronto tra i grandi compositori di musica e i grandi poeti ed artisti, ebbe 
a scrivere: ... Rossini è l’Ariosto della musica, Bellini n’è il Raffaello, 

« Donizzeiti il Tasso, Verdi lo Shakespeare, Wagner il Goethe.... della se- 
« conda parte del Pausi ». In questi raffronti dovidiani, che sono in fondo 
più arguti che giusti, io modificherei l’ultimo, nel senso che paragonerei il 
Wagner a tutto Goethe senza distinzione o restrizione. Il Lohengrin è bello 
quanto la prima parte del Fatisi 

Carattere d’indagine critica ha invece la seconda memoria, che s’inti¬ 
tola: La trita e le opere di Domenico Cimarosa. Nella prima parte il Polidoro 
combatte la tradizione, la quale vuol fare del Cimarosa un martire di pu¬ 
rissima e forma fede repubblicana; e ridotto il martirio del maestro ad una 
breve prigionia, dalla quale fu liberato assai probabilmente pei buoni ufficii 
del cardinale Consalvi, passa a riordinare cronologicamente le numerose opere 
composte dal Cimarosa nei 29 anni di carriera artistica , correggendo non 
pochi errori e sviste, in cui incorsero i biografi e gli storici della musica. 
Narra poi rapidamente lo vicende della vita del maestro aversano, soffer¬ 
mandosi su gli inni patriottici e sulle cantate reazionarie composte dal Ci¬ 
marosa e traendo la giusta couchiusione che la musica apposta ai canti pa¬ 
triottici e l’altra alla cantata reazionaria, insieme con quella che si accom¬ 
pagna ad alcuni versi sanfedisti e l’altra per l’ inno ai Borboni, provano che 
il Cimarosa. come ogni compositore venuto in fama, trovasse suoni musicali 
per tutto quello che si portava a lui. Non diversamente aveva fatto il Pai¬ 
siello, e più tardi farò il Merendante. Anche alcuni compositori francesi del 
secolo XVIII scrissero musica per ogni movimento politico. E qui mi si 
permetta nn raffronto tolto dalla provincia dei miei studii. Le splendido 
decadremmo, che significavano il trionfo di Siracusa su Atene, sono opere 
d’incisori ateniesi. E uon basta: v'ha tutta una ricca serie di pietre incise 
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o gemme eseguite ci a artisti greci per principi o nobili Persiani, nelle tpLab 
è rappresentato il re di Persia in atto di trafiggere eoi! lancia d » u< 1 
riero greco, che è già caduto. L'artista vuol vivere: egli è sempre lo .stesso 
in tutti i tempi e in tutti i luoghi! Fra tutte le opere teatrali- del ( ima 
rosa il Polidoro prende ad esaminare gli Orazii e Curiazii. tonte <1 is l ,ua 
ziouc pei compositori posteriori dal Rossini al Verdi, o il Matrimonio Se 
yreto. il capolavoro del maestro aversano: e dal suo esame la figura del Ci 
raarosa risulta quella dell'uomo di genio, che serit tirbo-rcs , quae futuro saecnlo 
prosint , laddove gli uomini mediocri vedono con gli occhi loro i frutti <hlh 
loro opera. Chiude la memoria uno studio critico della scuola napoletan. 
tondata dallo Scarlatti, e che ha nel Cimarosa uno degli ultimi e più g iaI) 
rappresentanti. 

È questo 1 ultimo lavoro, elio il Polidoro potè dare agli Atti della no. 
Accademia, della quale venne eletto socio il 7 di decernbre del 1^90. 

La nostra Accademia, indipendente sempre, come nei giorni di M l% 
seppe resistere al dispositismo, cosi oggi in tempi liberi, mentre chiude 
sue porte ai ciarlatani, che costituiscono un'altra forma di dispotismo, 1 "' u 
volentieri le apre agli studiosi gerii e modesti. Di tal novero appunto I' 1 
Federico Polidoro. 
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